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Wstep

Rodziny wielodzietne - aktualny
stan badan i najwazniejsze wyzwania

Pojecie rodziny wielodzietnej nie jest
jednoznacznie okredlone ani w literaturze
naukowej, ani na gruncie prawa. Niemniej
jednak pojeciem tym nieustannie sie
postugujemy - w warunkach malejgcej
dzietnoSci coraz czeSciej oznacza ono
rodziny, w ktérych wychowuje sie troje lub
wiecej dzieci. Taki sposdb definiowania ma
bardzo konkretne odniesienie do demo-
grafii — dla zagwarantowania zastepowal-
nosci pokolen, wymagajgcej wspotczynnika
dzietnoéci ogoélnej na poziomie przekra-
czajgcym wartos¢ 2, konieczne sq bowiem
rodziny z trojgiem lub wiekszq liczbq dzieci.
Jednoczesnie liczba takich rodzin w popu-
lacji musi by¢ odpowiednio duza.

Tymczasem ich odsetek znaczgco spad
w ostatnich dziesiecioleciach  zaréwno
w Polsce, jak i w innych krajach rozwinie-
tych, a najpopularniejszy model rodziny
nieustannie przesuwa sie w kierunku rodziny
z dwojgiem dzieci a nawet jednym dzieckiem.

Pomimo bardzo istotnych konsekwencji
spadku liczby rodzin  wielodzietnych,
badaf dotyczqcych tego typu rodzin
jest w dalszym ciqgu bardzo niewiele.

W pewnym stopniu wynika to z braku
jednoznacznej definicji rodziny wielo-
dzietnej - definicja ta ma czesto
charakter umowny, nieformalny. Kluczowe
znaczenie  wydajg sie  jednak miec
problemy z uchwyceniem specyfiki tych
rodzin: dopiero jednoznaczna identy-
fikacja tej specyfiki mogtaby uczyni¢
grupe rodzin wielodzietnych atrakcyjnym
obiektem badan. O ile bowiem rodzice
w rodzinach wielodzietnych stosunkowo
tatwo mogq wskaza¢ elementy odrdz-
niajqce je od innych rodzin, trudno jednak
jednoznacznie oceni€, na ile te specy-
ficzne cechy determinujg sposdb funk-
cjonowania rodzin wielodzietnych oraz
ich znaczenia dla spoteczenstwa. A bez
tego trudno oczekiwag, ze rodziny wielo-
dzietne stanq sie autonomicznym i atrak-
cyjnym przedmiotem analiz. Dlatego
identyfikacja specyfiki rodzin wielodziet-
nych stanowi warunek konieczny dla
uczynienia tej grupy obiektem systema-
tycznych badan. Istotnym krokiem w tym
kierunku byto przygotowanie w 2019 roku
przez niemiecki Federalny Instytut Badan
Demograficznych dwéch raportow:
,Troje i wiecej dzieci — rodziny z centrum

spoteczenstwa” oraz ,Rodziny wielo-
dzietne w Niemczech”. Te bardzo intere-
sujgce i kompleksowe dokumenty skon-
centrowane sq jednak przede wszystkim
na opisie biezqcej sytuacji. Niezaleznie
od tego, zrodzity on wiele pytan, doty-
czqcych przyczyn obserwowanych
zjawisk oraz zakresu, w jakim zjawiska
i procesy wystepujgce w Niemczech majg
charakter szerszy — na ile charakteryzujq
one sytuacje rodzin wielodzietnych takze
w Polsce. W ten sposéb raporty te staty sie
inspiracjq dla badan zaprezentowanych
W niniejszym opracowaniu.

Podstawowym celem, jaki postawit przed
sobqg zespot autoréw podczas prac na tym
raportem byta identyfikacja aktualnego
stanu badan nad rodzinami wielodzietnymi,
w szczegblnosci w kontekécie Polski. Prowa-
dzona analiza z zatozenia miata charakter
interdyscyplinarny: aby jak najpetniej
ukaza¢ badang problematyke, podijeta
zostata préba opisu rodzin wielodzietnych
z perspektywy réznych dyscyplin nauko-
wych — socjologii, psychologii, demografii
oraz ekonomii. Uzyskane wyniki potwier-
dzity stusznos$¢ takiego podejscia. Kazda
z wymienionych dyscyplin w inny sposéb
postrzega problematyke wielodzietnoSci.
| dopiero wieloaspektowa analiza pozwala
na stworzenie wzglednie kompleksowego
obrazu badanego zjawiska.

Zaprezentowane wyniki nie wyczerpujg
oczywiscie rozwazanego tematu — nalezy

jeraczejtraktowac jako zachete do dalszych
badan. Szczegdlnie istotnym wyzwaniem
w tym obszarze wydaje sie organizacja
szerokich badan empirycznych dotyczg-
cych wielodzietnosci w Polsce.

Gdy przeprowadzenie tego typu badan
stanie sie mozliwe, zaprezentowany prze-
glad opisanych w literaturze wynikéw oraz
zidentyfikowanych luk badawczych, pozwoli
na odpowiednie ich zaplanowanie i orga-
nizacje.

Uzyskanie wynikéw zaprezentowa-
nych w niniejszym raporcie nie bytoby
mozliwe bez organizacyjnego wsparcia
udzielonego przez Zwigzek Duzych Rodzin
,Trzy Plus’, najwiekszqg organizacje rodzinng
w Polsce. Sposéréd wielu zaangazowa-
nych osbb, szczegblne podziekowania
chciatbym zlozy¢ na rece Aleksandry
Januszewicz, ktéra podjeta sie koordy-
nowania prac zespotu. Bez Jej entu-
zjozmu i statego wsparcia raport ten
na pewno by nie powstat. Stowa wdziecz-
nosci kieruje takze do Karola Grabca, dzigki
ktéremu mozliwe byto pozyskanie srodkéw
na ttumaczenie wspomnianych wczesniej
raportéw niemieckich a takze finansowanie
prac edytorskich oraz wydania tego
raportu.

W imieniu zespotu autorow,

Marek Kosny
Wroctaw, 28 lipca 2021 roku
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Rodziny wielodzietne
w Polsce i Niemczech,
roznicei podoblenstwa

Aleksandra Januszewicz

Zwiqzek Duzych Rodzin ,Trzy Plus” powstat
w 2007 roku jako oddolna inicjatywa
spoteczna. Waznq funkcjq, ktérq petnit od
poczqtku, oprécz integrowania, tworzenia
lokalnych grup i srodowisk rodzinnych, byto
wptywanie na rozwdj polityki i kultury proro-
dzinnej w Polsce. Struktura wewnetrzna
Zwiqzku opiera sie na dziataniach regio-
nalnych Két i Oddziatbw oraz dziataniach
centralnych, na ktére sktada sie praca
zespotu specjalistéw i aktywnos¢ zarzqdu.
Dodatkowo w ramach Zwigzku Rodzin ,Trzy
Plus™ w 2017 roku powstata ogdlnopolska
infolinia - Linia 3Plus, dedykowana rodzicom
i dzieciom z rodzin wielodzietnych, ktéra jest
dostepna réwniez dla oséb niezrzeszonych
w Zwigzku Duzych Rodzin. Taki typ orga-
nizacji pozwala by€é w kontakcie z rodzi-
nami ze wszystkich zakqtkéw Polski oraz
umozliwia przetwarzanie tych informaciji
na poziomie centralnym. Zwiqzek Duzych
Rodzin ,Trzy Plus” od lat petni aktywnq role
W Zyciu spotecznym w inicjowaniu i opinio-
waniu rozwiqzan polityki samorzqgdowej
i rzgdowej we wszystkich dziedzinach,
majgcych bezposredni i posredni wptyw
na jako$¢ zycia rodzin w Polsce. Oprocz
zbierania w sposéb bezposredni infor-
macji o potrzebach, wyzwaniach i realiach
zycia polskich rodzin, Zwiqzek podejmuje
statq wspdtprace z osrodkami naukowymi.
Miedzy innymi dzieki tej czeSci dziatalnosci,

w 2016 roku powstat Raport ,Wielodzietni
w Polsce 2016". Czionkowie i pracownicy
Zwiqzku Duzych Rodzin ,Trzy Plus” prowadzqg
aktywnq dziatalno§¢ doradczg w ramach
konsultacji spotecznych, dziatah samorzg-
dowych, miedzyresortowych oraz komisji
sejmowych i senackich. W ramach tej dzia-
talnosci odczuwalny jest brak rzetelnych
i aktualnych badaf naukowych opisujq-
cych zjawisko wielodzietnosci w Polsce,
ktére mogtyby we wnoszqcy wptyw na
realne rozwiqzania wptywajgce na jakos¢
zycia tej grupy spoteczne;j.

W ramach swojej dziatalnosci Zwigzek
Duzych Rodzin ,Trzy Plus” angazuje sie
réwniez w dziatalno$¢€ i wspbtprace z orga-
nizacjomi  miedzynarodowymi.  Zwiqzek
Duzych Rodzin ,Trzy Plus” jest cztonkiem
Europejskiej Konfederacji ELFAC zrzesza-
jacej organizacje rodzin wielodzietnych
w Europie. Dziatalno$¢ ta owocuje wspdl-
nymi inicjatywami na poziomie euro-
pejskim, ale takze wymiang informacji
i doSwiadczen. W ramach tej wspotpracy
mielismy okazje zapoznag sie z tworzonymi
w 2019 roku dwoma ogdlnokrajowym
badaniomi na temat wielodzietnosci
w Niemczech. Badanie Federalnego Insty-
tutu Badan Demograficznych z Niemiec
z roku 2019 ,Troje i wiecej dzieci - rodziny
z centrum spoteczefistwa” oraz ,Rodziny

Rodziny wielodzietne w Polsce i Niemczech,
roznice i podobiefstwa

wielodziethe w Niemczech” staty sie inspi-
racjg do przyjrzenia sie aktualnemu
stanowi dostepnych badar nad zjawiskiem
wielodzietnoSci w Polsce.

Tak powstata inicjatywa stworzenia zespotu
naukowego, ktory inspirujgc sie badaniami
niemieckimi, uporzqdkowatby dostepng
wiedze naukowq na temat wielodzietnosci
w Polsce. Tak powstata monografia
zawierajgca perspektywe: socjologiczng,
psychologiczngq, politologiczno - demogra-
ficznq oraz ekonomicznq wielodzietnosci na
podstawie dostepnych opracowan i badan
naukowych. Do pracy w zespole zostali
zaproszeni naukowcy z czterech osrodkéw
akademickich.

Zesp6t pod opiekq naukowq:

« dr hab. prof. Marek Kosny - Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu

« dr hab. Mariola Biefiko - Katedra Studiéw
Rodziny i Patologii Spotecznej, Instytut
Stosowanych Nauk Spotecznych Uniwersytet
Warszawski

« dr tukasz Tanas - wydziat Psychologii,
SWPS w Warszawie

- dr Matgorzata Pawlus - Uniwersytet
Kardynata Wyszynskiego, Instytut Nauk
o Polityce i Administracji

» dr Anna Bebel - Katedra Ekonomii Ma-
tematycznej, Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroctawiu

Niniejszy raport powstat dzieki dofinanso-
waniu Narodowego Instytutu Wolnosci -
Centrum Spoteczefistwa Obywatelskiego
w ramach Programu Rozwoju Spoteczen-
stwa Obywatelskiego - Rozwdj instytucjo-
nalny lokalnych organizacji strazniczych
i mediow obywatelskich.




Rodziny wielodzietne

w baddniach

socjologicznych

prof. Mariola Bienko

Definicja wielodzietnosci

W przesztodci rodzina nie tylko wiejska,
tradycyjna, ale czesto rodzina miejska, byty
rodzinami cechujgcymi sie wielodzietnosciq.
Przed Il wojng Swiatowq za rodzine wielo-
dzietng w Polsce uwazano rodzine majgcq
szescioro i wiecej dzieci (Kalinowski, 2011).
Obecnie z demograficznej perspektywy
rodzina wielodzietna to rodzina z co najmniej
czworgiem dzieci, za$ z perspektywy ekono-
micznej i socjologicznej — rodzina z co
najmniej trojgiem dzieci. W socjologii, jak
réwniez w psychologii spotecznej rodzine
wielodzietnq analizuje sie w aspekcie struk-
tury i poziomu relacji oraz wiezi (niekoniecznie
biologicznej) pomiedzy rodzicami i dzieémi.
Pedagogika tqczqca ujecie socjologiczne
i psychologiczne, ujmuije rodzine wielodzietng
jako system spoteczno-wychowawczy, co
pozwala na pokazanie wewngtrzrodzin-
nych mechanizméw jej funkcjonowania oraz
relacji miedzy rodzing a innymi grupami
i instytucjami wychowawczymi  (Zeglicka,
1998; Nowak, 2006; Kotlarska-Michalska,
2002; Forma, 2010). Wielodzietnosé defi-
niuje sie zwykle przez progowq liczbe dzieci
w rodzinie. Tak utworzone pojecie jest przy-
datne w polityce spotecznej, ale w bada-
niach socjologicznych moze okaza¢ sie
bezuzyteczne. Kryterium liczby dzieci kwali-
fikujgce rodzine do okreSlonego typu jest

umowne i zalezy m.in. od celu analizy. Przy-
jawszy ilosciowe kryterium wielodzietnosci,
badacz zaczyna traktowaé jq jak odrebny
byt spoteczny, mimo ze samo kryterium jest
arbitralne, a zjawiska obserwowane w rodzi-
nach wielodzietnych zyskujg znaczenie tylko
w porébwnaniu z  pozostatymi rodzinami
(Konarzewski, 2014).

Problematyka rodzin wielodzietnych
w badaniach polskich

W polskich badaniach nad rodzinami
wielodziethymi  mozna  wyrdzni¢  kilka
nurtébw poszukiwan:

1. Badania diagnostyczno-opisowe -
przedmiotem badaf jest rodzina wielo-
dzietha w okreélonej populacji (jej nate-
zenie, czestotliwosé wystepowania),
przyczyny posiadania wiekszej liczby dzieci
przez osoby wywodzqce sie z okreslonych
Srodowisk, aktywne zawodowo i niepracu-
jace, wspbiczesne zagrozenia w realizacji
funkcji, diagnozy dotyczqce przecietnego
dochodu;

2. Badania $rodowiskowych uwarunkowarn
wielodzietnosci, a takze wptywu wielodziet-
nosci na sytuacje demograficzng w Polsce
oraz zmian w podejsciu do kwestii wielo-
dzietnosci;

3. Wptyw wielodzietnoSci na spoteczne
funkcjonowanie jednostki.

Badania w wymiarze zewngtrzrodzinnym
W sondazach opinii publicznej wzrasta
w Polsce liczba badanych preferujgcych
trojke potomstwa. Za modelem rodziny
wielodzietnej stosunkowo czesciej niz pozo-
stali opowiadajqg sie mieszkancy wsi, osoby
gorzej wyksztatcone, uzyskujgce najnizsze
dochody, czesciej uczestniczqce w prak-
tykach religijnych i deklarujgce prawicowe
poglady polityczne (Centrum Badania
Opinii Spotecznej 1996, 2000, 2008, 2012,
2013, 20]9). Widoczne jest zréznicowanie
przestrzenne pod wzgledem skali wyste-
powania rodzin wielodzietnych. Wielo-
dzietno§¢ stanowi ceche Srodowiskowq
(Graniewska i Balcerzak-Paradowska,
1997), koncentruje sie wyraznie w woje-
woédztwach relatywnie stabiej rozwinietych
gospodarczo, w ktérych znaczna czes¢
ludnosci utrzymuje sie przede wszystkim
z pracy na roli (Bonistawska, 2010). Polskie
rodziny wielodziethe mieszkajg gtoéwnie
na wsi lub w matych miastach (do 20 tys.
mieszkancow), najmniej jest ich w duzych
miastach powyzej 500 tys. mieszkancow
(Bdlcerzok-Pdradowsko, 2004). Znaczna
cze§€ polskich rodzin  wielodzietnych
to praktykujgcy katolicy, akceptujqcy
normy moralne w zakresie kontroli urodzen
(Laskowski, 1982; CBOS 1996a:; Bonistawska,
2010). Zwiaszcza rodziny wielodzietne na wsi
sq silnie przywiqzane do tradyciji i realizujg
model wiekszej dzietnosci (Balcerzak-Pa-
radowska, 1997).

WS§réd cech wymienianych jako typowe
dla rodzin wielodzietnych w Polsce
dostrzega sie niski poziom wyksztatcenia
rodzicow, ktory tqczy sie zazwyczaj z niskim

statusem spoteczno-zawodowym, niskimi
zarobkami, ztymi warunkami mieszka-
niowymi (Rutkowsko, 2002; Prokopo-
wicz, 2017). Niektére badania dowodzg,
ze im nizszy jest poziom wyksztatcenia
rodzicow (w szczegélnosci matki), tym
wieksza  dzietnosé  (Balcerzak-Para-
dowska, 1997). Inne analizy wskazujq na to,
ze wsrdd przyczyn wielodzietnosci gtowne
miejsce zajmuje che¢ posiadania licz-
nego potomstwa przez kobiety, korelu-
jace czesto z ich wyzszym wyksztatceniem.
Decyzja o liczbie potomstwa czesciej zalezy
od zon lepiej wyksztatconych niz od obojga
matzonkéw (Kowolsko, 1984; Dyczewski,
1993,1994; Rutkowska, 2002; Ochojska i in.,
2015). Na ogét matki rezygnujg z petnego
zatrudnienia ze wzgledu na konieczno$¢
sprawowania opieki nad dzieémi (Balce-
rzak-Paradowska i Staszewska, 1992;
Zratek, 2001; Forma, 2013; Jedrzejczak,
2013; Szostek, 2015). W badaniach pozycii
kobiet w rodzinach wielodzietnych poru-
szane sq zarbwno tematy dotyczqce sytu-
acji, kiedy matki nie pracujg zawodowo
(Bukojemska, 2012), jak réwniez realizacji
rél rodzinnych w duzych rodzinach przez
matki pracujgce poza domem (Bednarz-
-tuczewska, 2013). Najsilniejszym kryterium
decydujgcym o jakoSci zycia w rodzinie
wielodzietnej jest liczebnoS¢ dzieci, gdyz
to ona wptywa na standard materialny
i warunki mieszkaniowe. Rodziny wielo-
dzietne stanowiq jednq z kategorii najbar-
dziej zagrozonych ubbstwem, z ktérym
czesto wiqze sie bezrobocie oraz niski
poziom konsumpciji (Forma, 2013; Kazmier-
czak-Katuzna, 2015). Az potowa rodzin
posiada dochody znacznie ponizej Sredniej



zarobkéw na tle spoteczenstwa, nie sq one
w stanie zaspokoi€ biezqcych potrzeb
domownikéw. Najwiekszq cze$¢ budzetu
domowego pochtaniajg optaty i zobowig-
zania mieszkaniowe. Dzieci wywodzqgce sie
z rodzin wielodzietnych czeSciej sygnali-
zujg niezadowolenie z sytuacji materialnej
w rodzinie (Kowalska, 2006; Ochojska
iin, 20]5). Co trzecia rodzina wielodzietna
w Polsce oceniata swoj dochdéd na tyle
wystarczajqcy, ze nie pobierata dodatko-
wych ustug oferowanych przez instytucje
pomocowe (Prokopowicz, 2017). Depry-
wagcji o charakterze ekonomicznym, towa-
rzyszq deficyty kulturowe, pogtebiajgce
spoteczng ekskluzje. Wykluczenie przejawia
sie w niepetnym uczestnictwie w zyciu
spoteczno-politycznym, w ograniczonym
dostepie do wielu instytuciji i ustug spotecz-
nych, do rynku pracy, rynku konsumpciji,
instytucji  kultury czy ochrony zdrowia
(Forma, 2013; Kazmierczak-Katuzna, 2015;
Kazmierczak-Katuzna, 2019). Po wprowa-
dzeniu programu ,Rodzina 500+, polega-
jacego na wsparciu finansowym w wyso-
kosci pieciuset ztotych na kazde dziecko
do ukonczenia 18 roku zycia, zwilaszcza
rodziny wielodzietne w sposob szczegdlny
odczuwajq korzySci z wprowadzonych
zmian (Ruzik-Sierdzinska, 2018). Sukces
socjalny programu, rozpatrywany dtugo-
falowo, pozostaje nieoczywisty, jednak
rodziny wielodzietne deklarujg systema-
tycznqg i znaczqcq poprawe warunkéw
ekonomicznych po wprowadzeniu nowych
swiadczen (Kazmierczak-Katuzna, 2019).

Niedostatek ekonomiczny i pozostawanie
w obszarze diugotrwatych oddziatywan

instytucjonalnej pomocy spotecznej
nie przesqdzajg o wewnetrznej jedno-
rodnoSci badanych rodzin wielodzietnych.
Mimo to od wielu lat utrzymuje sie stereo-
typ, ze rodzina wielodzietna jest rodzing
dysfunkcjonalng — ubogq, pozostajgcq na
utrzymaniu podatnikédw, o niskim pozio-
mie intelektualnym. Zdecydowana wiek-
szo8€ polskiego spoteczefistwa uwaza,
ze rodziny wielodzietne gorzej radzq so-
bie z problemami ekonomicznymi i jako
LSrodowiska patologiczne” czesciej ko-
rzystajg ze wsparcia osrodkdédw pomocy
spotecznej. ,Zbyt duza” liczba dzieci wyni-
ka w powszechnym przekonaniu z niefra-
sobliwosci i beztroski rodzicow w kwestii
Swiadomego planowania prokreacji, cze-
go konsekwencjq sq problemy materialne
oraz zaniedbania funkcji socjalizacyjno-
wychowawczej (CBOS,1996a;Szyszka,2009;
Szyszka, 2015; Odyniec, 2017; Forma, 2020).
Szczegblnie matki niepracujgce zawodowo,
oceniane sq jako osoby nastawione
wytqcznie na prokreacje (Kazmierczak-
-Katuzna, 2015). Negatywnej presji ze strony
$rodowiska poddawane sq réwniez czyn-
ne zawodowo kobiety posiadajgce liczne
potomstwo. Przeciwnicy wielodzietnoSci
twierdzq, ze posiadanie wiekszej niz troje
liczby dzieci jest przyczynq udreczenia, zte-
go samopoczucia, gniezdzenia sie w cia-
snocie, zaniedbanego, otytego wyglqdu
kobiety (Wolicki, 1994; Budzynski, 2013; For-
ma, 2020). Przekaz medialny utrwala ne-
gatywny stereotyp poprzez pejoratywne
okreslenia w stosunku do rodzin posiadajq-
cych wiekszq niz przecietng w Polsce liczbe
dzieci: ,dziecioroby”, ,patologia”, ,na gar-
nuszku MOPS-u, nic nie robiq oprécz dzieci™.

Rzadziej méwi sie o rodzinach posiadajg-
cych kilkoro dzieci jako ludziach sukcesu
(W}odorczyk, 2011; Forma, 2020).

Badania w wymiarze wewnqtrzrodzinnym
W rodzinach wielodzietnych zachodzi znacz-
nie wiecej interakcji miedzy poszczegbinymi
jej cztonkami, co generuje réznorodnos¢ wie-
zi pomiedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢-
mi oraz braémi i siostrami (Ziemsko, 1979;
Kotlarska-Michalska, 2002). Czesciej dzieci
w rodzinach wielodzietnych sq wychowywa-
ne przez oboje rodzicéw bedqgcych w zwigzku
matzenskim. Wraz ze wzrostem liczby dzieci
maleje liczba rozwodéw (Kowalska, 2006;
Bonistawska, 2010). Dotychczasowe badania
potwierdzajg wystepowanie pozytywnych
wiezi miedzy czionkami rodziny wielodzietnej
oraz wiekszqg otwarto$€ na potrzeby innych
(Balcerzak-Paradowska, 1998). Wielodziet-
ne Srodowisko rodzinne determinuje wysoki
poziom uspotecznienia jednostki, rozwdj
jej kompetencji interpersonalnych, sprzyja
samodzielnosci, umiejetnosci dzielenia sie
i wspotpracy, odpowiedzialnosci oraz opie-
kuriczoéci (Forma, 2011, 2020). W relacjach
wewnaqtrzrodzinnych widoczny jest solida-
ryzm pomiedzy rodzehstwem, wzajemne
wsparcie i pomoc, dziatanie dla wspdlnego
dobra (Borzecka, 2003; Bonistawska, 2010).
Wzajemne zaufanie i lojalno$¢ daje catej
rodzinie poczucie stabilizacji oraz bezpie-
czenstwa (Forma, 2011, 2012, 2013, 2015).
Z przeprowadzonych badan wynika, ze dzie-
ci szybciej przyswajajq obowiqzujgce normy
grupowe, charakteryzujq sie wiekszq sta-
toscig nastrojow, mniejszq pobudliwosciq,
podzielnoscig uwagi, tatwiej zdobywajq
przychylno$¢ i zawigzujq przyjaznie. Badania

potwierdzajq pozytywne funkcjonowanie
dzieci poza rodzing, np. w klasie szkolnej,
grupie réwiesdniczej. Wykazujg one tatwos¢
w nawigzywaniu kontaktéw oraz wspotpracy
zinnymi ludzmi w grupie, ktora jest niejedno-
lita pod wzgledem wieku, sktada sie z oséb
majqcych rézne charaktery. (Wielowieyski,
1974; Biata, 2004; Ochojska i in., 2015).

Liczebno$¢ dzieci wyznacza zasieg i tres¢
funkciji opiekunczo-wychowawczej (Kozaczuk,
1997). Rodzice w rodzinach wielodziet-
nych starajq sie zapewni¢ swoim dzieciom
prawidtowq opieke, lecz nie realizujq oni
w peti funkcji wychowawczej. Wigze sie
to z zaburzonq planowosciq dziatan, im-
plikowanqg najczesciej wysokim poziomem
zmeczenia, brakiem zabezpieczenia ma-
terialnego (Forma, 2011). Kobiete obcigza-
ja prace na rzecz rodziny, nawet woéwczas,
gdy jednoczesnie petni funkcje wspdtzywi-
cielki, stqd zadania te realizuje czesto przy
pomocy dzieci, od ktoérych ze wzgledu na
wigkszy zakres obowigzkéw oczekuje wiek-
szej samodzielnosci (Balcerzak-Paradowska,
1998). Na mezczyznie zas spoczywa obo-
wiqzek tworzenia podstaw materialnej eg-
zystencji rodziny. Dzieci z rodzin wielodziet-
nych czesciej przejmujq niektére obowigzki
rodzicéw oraz wspierajq ich w wychowaniu
mtodszego rodzehstwa, na terenach wiej-
skich znaczna cze$€ dzieci z tych rodzin
masowo i ciezko pracuje w gospodar-
stwach rolnych (Borzeckct, 2003; Forma,
2011, 2012, 2013, 2015; Ochojska i in., 20]5).
Najstarsze  dzieci mogq dosSwiadczac
parentyfikacji, czyli przejmowania przez
dziecko roli rodzica. Dzieci w wywiadach
podkredlajg  niezaspokojonq  potrzebe



bezpieczefstwa, znerwicowany styl bycia
rodzicéw, czy tzw. sieroctwo emocjonalne
(duchowe) (Forma, 2011, 2012, 2013, 2015).

Nadmierne obcigzenie duzg ilosciq
obowigzkéw utrudnia tworzenie silniejszej
wiezi miedzy cztonkami rodziny. W rodzi-
nach, gdzie panuje skrajna bliskos¢, zwykle
poszczegblne osoby sq zalezne od siebie.
Okazuje sie jednak, ze czas tylko czesciowo
spedzany jest razem, a wiekszo§¢ decyzji
podejmuje sie indywidualnie (Ochojska
i in, 2015). Zageszczenie pomieszczen,
ograniczona  ilo§¢  czasu  wolnego,
poswieconego dzieciom, deficyt czasu na
odpoczynek czy samorealizacje generujq
gorsze samopoczucie rodzicobw. PoSwie-
cajq oni czesto wiasny rozwdj, na rzecz
obowigzkéw domowych i dbania o pozo-
statych czionkébw rodziny. Dodatkowym
problemem jest to, ze ojcowie w matym
stopniu uczestniczg w zyciu rodziny,
koncentrujgc sie na pracy zawodowej
(Kotlarska-Michalska, 2002).

Dzieci z rodzin wielodzietnych majq rela-
tywnie nizsze szanse edukacyjne niz dzieci
wychowujgce sie w rodzinie z jednym
lub dwojgiem dzieci (Bonistawska, 2010).
Wielodzietnosci towarzyszy spadek inwe-
stycji edukacyjnych na dziecko — zaréwno
naktaddéw finansowych na ksztatcenie, jak
i interakcji spotecznych o charakterze socja-
lizacyjnym (Kotlarska-Michalska, 2002; Wio-
darczyk, 2011). W sytuacji doswiadczania
biedy potrzeby edukacyjne zazwyczaj nie
stanowiq priorytetu, zwraca sie wigkszq
uwage na pracowitod¢ oraz jokos¢ wyko-
nanej pracy. Losy edukacyjne potomstwa

zalezq tez od rodzinnej kultury i gotowoSsci
inwestowania w jego wyksztatcenie. Liczy sie
takze miejsce zamieszkania. Wie§ w wiek-
szym stopniu niz miasto skiania miodziez
do wyboru szkoty kohczqcej edukacje
(Konarzewski, 2014). Badania dowodzq, 7e
miodziez z rodzin wielodzietnych legitymuje
sie wysokim poziomem osiggnie€ szkolnych
oraz aspiracji zyciowych, nie chcqc dzie-
dziczy¢ pozycji spotecznej rodzicow, dqzy
do zdobycia wyzszego niz oni wyksztat-
cenia, co koreluje z aspiracjomi eduka-
cyjnymi czeSci rodzicow, ktérzy pragnq,
aby ich dzieci ukonczyly studia wyzsze
(Kotlarsko—MichaIsko, 2002; Biata, 2004;
Bonistawska, 2010; Ochojska i in, 2015).

Magdalena Witkowska, badajgca
uwarunkowania  procesébw  prokreacji
w rodzinach wielodzietnych, wyodreb-
nita zarébwno czynniki wewnqtrzrodzinne,
takie jok postawy rodzicow, uksztatto-
wane w wyniku socjalizacji w rodzinie
pochodzenia i $rodowisku dorastania
oraz posiadane przez nich zasoby, jak
réwniez struktury zewnetrzne, oddziatujqce
w przeszitosci, a takze w obecnej prokre-
acyjnej fazie rodziny. Zasoby przyczy-
niajgce sie do rozszerzonej prokreacji to:
dobre relacje miedzy matzonkami; wiezi
rodzicbw z dzie€mi; mozliwos¢ sprawo-
wania opieki nad dzie€mi i ich wycho-
wania oraz przeznaczenie na to wystar-
czajqcej ilosci czasu; zdrowie prokreacyjne
matzonkéw; praca zawodowa  ojca
i matki; wiezi spoteczne nawigzane dzieki
aktywnoSci spotecznej rodzicbw na rzecz
innych cztonkéw spotecznoSci oraz praca
spoteczna innych grup na rzecz rodzin

wielodzietnych; dobra sytuacja miesz-
kaniowa i finansowa, religijno$¢. W struk-
turach  zewnetrzrodzinnych, bedqgcych
zrédtem norm i wartosci oraz Srodkow,
majgcych symboliczny Ilub  wymierny
wplyw na proces prokreacji rozszerzonej,
Witkowska na podstawie wynikow badan
wskazata na rodzine pochodzenia, rodzine
rozszerzonq, Srodowisko dorastania, przy-
jaciét i znajomych, sgsiadéw, srodowisko
pracy, spoteczenstwo, polityke panstwa,
Kosciot (Witkowska, 2022, s. 205-208).

Podstawowe wnioski ptynqce z przeglgdu
badan

W Polsce na podstawie badan socjolo-
gicznych trudno wyrézni¢ standardowy
model rodziny wielodzietnej. Wielodziet-
nos¢ jest cechq réznych grup i warstw
spotecznych. Jest przywilejem dla oséb
o silnej pozycji zawodowej, ktére ,stac”
na liczng rodzing, ale jest tez dramatem
w rodzinach najubozszych, dotknietych
dysfunkcjami (Kawula, 1980; Bonistawska,
2010). Wspbtczesnie obserwuje sie zmiany
w podejsciu do wielodzietnoSci oraz wzrost
tej kategorii rodzin z wyzszym statusem
spoteczno-ekonomicznym gtéwnie w mia-
stach. Zmiana w kierunku bardziej part-
nerskiego podziatu rél matzenskich obser-
wowalna jest gtéwnie wéréd rodzin miod-
szych i o wyzszym poziomie wyksztatcenie
(Forma, 2013). Od wielu lat zauwozane
jest w analizach badawczych zjawisko
wielodzietnosci Swiadomie realizowanej,
ktéra wiqze sie z okre$lonymi warto$ciami
wychowawczo-moralnymi. Widoczna  staje
sie wieksza SwiadomoS¢ roli dziecka
w rodzinie (Dyczewski, 1993; Balcerzak-

Paradowska, 2004). Wéréd wielodzietnych
matek wzrasta procent kobiet posiada-
jacych wyksztatcenie wyzsze, a statystyki
pokazujq, ze sq to rodziny najbardziej trwate
wsréd  wszystkich innych typdéw rodzin
(Kostrubiec i Kowalska, 1984). Decyzja
o macierzyfstwie wielodzietnym dla kobiety
nie jest dzisiaj wytgcznie kwestig wysokosci
dochodoéw, ale stylu zycia, nastawienia,
mentalnosci, czyli zyciowych priorytetow.
Zagrozeniem jest dla kobiety bezrobocie,
wynikajgce z pozostawania przez diuzszy
czas poza rynkiem pracy, przykre dla kobiet
opinie otoczenia, zly stan zdrowia fizycz-
nego i psychicznego, frustracja i depresja.
Z drugiej strony, wielodziethe macie-
rzydstwo staje sie szansq na realizacje
plandw zyciowych, wraz z kazdym kolejnym
dzieckiem wzrasta mobilizacja do pracy,
kobiety sq lepiej zorganizowane, bardziej
zdeterminowane, zeby pogodzic rbzne
sfery zycia (Forma, 2020).

W literaturze socjologicznej, psychologicznej
i pedagogicznej zarysowat sie obraz
skupiajgcy sie w duzej mierze na niedo-
skonatosciach rodzin wielodzietnych,
nie realizujgcych w sposéb prawidtowy
swoich funkgcji, szczegdlnie socjalizacyjnej,
wychowawczej, ekonomicznej. Negatywny
obraz rodziny wielodzietnej powstaje przede
wszystkim przy badaniu rodzin nalezgcych
do klientbw pomocy spotecznej, obciqzo-
nych alkoholizmem, bezrobociem, biedg
(Trawinska, 1996; Krasiejko, 2011). Roézne
charakterystyki duzych rodzin sq wyni-
kiem zaréwno badania réznych grup rodzin
wielodzietnych, a takze niejednoznacznych
ocen badaczy. Na przyktad sprawowanie



opieki starszego rodzenstwa nad mtodszym
jest dla niektérych badaczy zjawiskiem
pozytywnym, dla innych jest to sytuacja,
ktéra czesto prowadzi do nieprawidtowej
socjalizacji dzieci (Biata, 2004). Podobnie
rézna jest ocena wptywu na wychowanie
dzieci faktu, ze jest ich duzo i sq w réznym
wieku. Sq badacze wskazujgcy na pozy-
tywne skutki wystepujqcej réznorodnosci,
ktéra powoduje wzajemng pomoc, troske,
solidarno$¢, bezinteresowne dzielenie sie
rzeczami materialnymi (Doleszczak, 1994).
Roéwnocze$nie wskazywane sq negatywne
skutki  polegajgce na  koniecznoSci
dostosowania dziotafi  wychowawczych
rodzicéw do rdéznych faz rozwoju dzieci i ich
uspotecznienia, co wptywa niekorzystnie
na przebieg procesébw socjalizacyjno-
wychowawczych (skrzypniak, 1997).
Jednym z waznych aspektéw pozwalajq-
cych na zrozumienie wspomnianej niejed-
norodnodci wewnqtrz badanych rodzin
sq zasoby kulturowe (zwtaszcza matek),
hierarchie potrzeb i wartosci, poczucie
wplywu na wiasne zycie, podmiotowosg,
sprawczo$¢, a takze zdolno$¢ adapto-
wania sie do zmieniajgcych sie warunkéw
zewnetrznych (Kazmierczak-Katuzna, 2019).

Mimo wielu probleméw zdecydowana
wigkszo§€ rodzin  wielodzietnych jest
zadowolona ze swojego zycia. Zle na kolejne
dziecko reagujq zazwyczaj dziadkowie
i dalsza rodzina, takze sqsiedzi i pracownicy
stuzby zdrowia. (Ipsos, 2016). Stosunek
spoteczenstwa do rodzin wielodzietnych
nie jest jednoznaczny. Obok duzej dozy
krytycyzmu silne jest réwniez pozytywne
nastawienie do nich (CBOS, 1996a).

Odzwierciedla to polaryzacja wynikéw
badan spotecznych: negatywnemu odbio-
rowi rodzin wielodzietnych (éwiqtek, 2012;
Trawinska,  Kuleszyhska-Dobrek,  1996;
Szyszka, 2015) towarzyszy pozytywny
obraz duzych rodzin, przeczqcy opiniom,
ze ludzie posiadajgcy wiecej niz trojke
dzieci sq nieodpowiedzialni, bez wyobrazni
i ze w rodzinach wielodzietnych pojawiajq
sie zaniedbania na skutek niezaradnoSci
wychowawcze] rodzicow  (BCMM, 2007;
Szyszka, 2009; Budzyhski, 2013). Respon-
denciuwazajq, ze jest to Swiadoma decyzja,
ktéra wynika z mitoéci do dzieci i checi
posiadania duzej rodziny oraz ze motywuje
ich przekonanie, iz dzieci lepiej wychowujg
sie, bedqgc w relacjach z licznym rodzen-
stwem (CBOS, 1996ad). Trwa przewarto-
Sciowywanie negatywnego obrazu rodziny
wielodzietnej, ktéry utrwalit sie w spote-
czefstwie. Wiekszos¢ Polakéw opowiada
sie za pomocq panstwa dla rodzin wielo-
dzietnych (CBOS, 1996b, 2000).

Sita oddziatywania waznej grupy spotecz-
nego interesu, jakg stanowiq rodziny
wielodzietne w Polsce, ksztattuje jej lepsze
postrzeganie. Rodziny wielodzietne budujg
swoj wizerunek w mediach spoteczno$cio-
wych, zawiqzujq szereg stowarzyszeh i orga-
nizacji o charakterze samopomocowym,
takich jak Zwigzek Duzych Rodzin ,Trzy Plus’,
Kluby lub Stowarzyszenia Rodzin Wielo-
dzietnych. Internetowe blogi, portale, fora
dla duzych rodzin stanowiq plaszczyzne
wymiany doswiadczen, dajq uczestnikom
mozliwo$¢ zasiegniecia porady innych rodzin.
Pojawiajg sie tematy dotyczqce zdrowiaq,
wydarzen kulturalnych, mozliwa jest wymiana

pogladéw, informacji o ciekawych projektach
internetowych (Bukalska, 2017). Na forum
L,Rodziny wielodzietne z wyboru” wielodzietne
e-mamy pomagajg sobie i wspierajq sie,
a odwiedzajgcy goscie majq szanse poznac
Swiat wielodzietnych wspdinot.

Potrzeba dalszych badan

Wyniki badan na temat rodzin wielodzietnych
pojawiajq sie na ogdt na marginesach wiek-
szych prac dotyczqcych rodziny i dziecka.
Wskazane bytoby przeprowadzenie interdy-
scy-plinarnych badan  (demograficznych,
pedagogicznych, socjologicznych, psycho-
logicznych. ekonomicznych etc.) oraz poéwie-
cenie tej kategorii rodzin odrebnej mono-
grafii o charakterze naukowo-badawczym.

Dotychczasowe badania konkretyzujq gtow-
nie wewnqtrzrodzinny wymiar socjalizacji
dziecka, brakuje jednak pogtebionych badarn
na temat odtwarzania rél spotecznych przez
dzieci (np. pod wptywem rodzicoéw, rodzeh-
stwa) w zyciu dorostym. Istniejq przestanki
do dalszych analiz §rodowisk wspottowa-
rzyszqcych rodzinie wielodzietnej w procesie
uspotecznienia dziecka - czionkéw dalszej
rodziny, instytucji pozarodzinnych, mediow.

Badanymi sq na ogdt kobiety, matki od trojga
do dziesieciorga dzieci. W analizach wielo-
wymiarowosci rodzicielstwa wielodzietnego
znajduje sie gtdbwnie zagadnienie macie-
rzyhstwa, nalezatoby uzupetni¢ dane empi-
ryczne o analize ojcostwa.

Nie zostata jok dotqd podjeta w polskich
badaniach socjologicznych préba zrozu-
mienia skomplikowanej réznorodnosci tych

rodzin. Rodzina wielodzietna rozumiana
jako wspdlnota otwarta, a nie instytucja
formalna, przyjmuje  wiele alternatyw-
nych rozwigzan, m.in. opartych na zwigzku
nieformalnym rodzicéw, brakuje analiz rodzin
rekonstruowanych (potchworkowych zdzie-
Emi biologicznymi i adoptowanymi czy
tez rodzin ze S$rodowisk migracyjnych.
Dotychczasowe badania potwierdzajq,
ze potrzebne jest wsparcie dla rodzin wielo-
dzietnych poprzez przelamanie negatywnych
stereotypdw na ich temat. Niezbedne
sq wiec dalsze badania pozwalajgce
na opisanie specyfiki tych rodzin. Przedsta-
wienie rzetelnych danych na temat rodzin
wielodzietnych moze wptynqg¢ na akcep-
tacje tego modelu rodziny oraz zwiekszy€
Swiadomos¢ spotecznaq.

Problematyka rodzin wielodzietnych
w badaniach miedzynarodowych

Pierwszym i najbardziej znanym socjolo-
gicznym studium wielodzietnej rodziny jest
praca Jamesa H. S. Bossarda i jego wspot-
pracownikéw, wydana w 1956 roku, The
Large Family System, obejmujgca piec-
dziesigt osiem tabel i bogactwo materia-
téw historycznych. Jest to pionierska praca,
oparta na szescioletnim badaniu stu ro-
dzin wielodzietnych (liczgcych od szesciu
do szesnasciorga dzieci). W rodzinach
tych urodzito sie w sumie 879 dzieci. Wy-
niki dotyczq sposobu zycia w rodzinie wie-
lodzietnej, poczucia bezpieczenstwa eko-
nomicznego, jak i emocjonalnego, systemu
wychowywania dzieci i matrycy rozwoju ich
osobowosci, stopnia przystosowania spo-
tecznego, korzysci, problemodw i zagrozef. Co
ciekawe, wyniki sygnalizujq, ze badane



osoby wychowane w rodzinach wielodziet-
nych zawierajq zwigzki matzefskie rzadziej
niz porébwnywalne grupy ogétu spoteczeh-
stwa i nie tworzq rodzin wielodzietnych. Ko-
biety wychowywane w badanych rodzinach
wielodzietnych zawierajq zwiqzki matzenskie
rzadziej niz wychowani w takich rodzinach
mezczyzni (Bossord and Stoker Boll, 1956).

Wedtug wspdiczesnych wynikbw miedzyna-
rodowych badan diagnostyczno-opisowych
osoby, ktére dorastaty z wiekszq liczbg
rodzefstwa, majq zwykle wiecej dzieci
(Dahlberg, 2013). Rodziny wielodzietne
sq czestsze w przypadku wczesnych
matzenstw i szybkiego urodzenia pierw-
szego dziecka. W rodzinach tych obser-
wuje sie nieznacznie wiekszq liczbe dziew-
czynek, najprawdopodobniej dlatego, ze
rodzice czeSciej decydujg sie na nastepne
dziecko po urodzeniu sie joko pierwszej corki
niz syna (stash, 1996). W rodzinach wielo-
dzietnych wychowywanie dzieci staje sie
bardziej zalezne od regut, mniej zindywidu-
alizowane, z karami cielesnymi i mniejszym
inwestowaniem zasobdéw. Wychowywane
w rodzinach wielodzietnych dzieci legity-
mujqg sie nizszym IQ, gorszymi osiggnieciami
W nauce i gorszymi wynikami zawodo-
wymi (Nuttctll, Nuttall, Polit and Hunter, 1976;
Wagner, Schubert and Schubert, 1983; Guo
and VanWey, ]999). Wskazniki zachoro-
walnosci i SmiertelnoSci okotoporodowej sq
w tych rodzinach wyzsze, a matki z rodzin
wielodzietnych sq bardziej narazone na
choroby (Desai, 1995; Dixon, Reyes, Leppert
and Pappas, 2008). Z kolei wyniki badan
szwedzkich sugerujq, ze wieksza liczba dzieci
w rodzinie ma pozytywny wptyw na ogodine

wyniki zdrowotne jej cztonkéw (Lundborg,
Ralsmark and Rooth, 2013).

Istotnym punktem badan sq zagrozenia
w realizacji funkcji ekonomicznej, diagnozy
dotyczqce przecietnego dochodu. Odrebng
pule badan stanowiq analizy Srodowisko-
wych uwarunkowan wielodzietnosci, a takze
wptywu wielodzietnosci na sytuacje demo-
graficznq w panstwach europejskich, afry-
kanskich, azjatyckich, potudniowoamery-
kanskich, USA, Kanadzie, Nowej Zelandii.
O ekskluzji spotecznej rodzin wielodzietnych
na Swiecie, podobnie jok w Polsce, decy-
duje niski poziom dochodu, przypadajqgcy
na wiekszg niz przecietna liczbe czionkéw
w rodzinie oraz czynniki wptywajgce na jej
dysfunkcje, jok np.: bezrobocie, przestep-
czo$¢, alkoholizm, inne formy uzaleznienh.
Istotnym zagadnieniem jest ,efekt duzej
rodziny”, ktéry wywiera znaczqcy wptyw
na jokoS¢ funkcjonowania jej czionkoéw
w obszarze ekonomii, edukacji, emociji,
zdrowia etc. (Anh, Knodel, Lam and Friedman,
1998; Black, Devereux, and Salvanes, 2005;
Lindahl, 2008;. Angrist, Lavy and Schlosser,
2010; Haider and McGarry, 2018). W krajach
rozwijajgcych sie  analizie poddawany
jest zwigzek miedzy roéznymi miarami
kapitatu ludzkiego zwigzanego ze zdrowiem
i edukacjq dzieci, a dystrybucjg majgtku
wsrdd cztonkdw rodziny wielodzietnej, takze
po wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego
(Schnitzlein, 2014;. Skog, 20]6). Rodzina
wielodzietna badana jest w odniesieniu
do charakterystyki jej poszczegdlnych
elementéw oraz wielu obszaréw jej funk-
cjonowania: liczby potomstwa; warunkéw
zycia i socjalizacji, wptywow srodowiskowych,

relacji braterskich, siostrzanych, standardéw
bytowania; rodzicbw - prezentowanych
przez nich modeli postepowania, stylow
komunikacji, proceséw decyzyjnych i funkciji,
organizacji, postaw rodzicielskich, relacji
rodzicielskich i matzenskich (Kessler, 1991;
Patrinos and Psacharopoulos, 1997; Rainet,
Siedler, 2009; Bonesrgnning and Massih,
2011; Lampi and Nordblom, 2012; LaFave and
Thomas, 2014; Mosli, Miller, Peterson, Kaciroti,
Rosenblum, Baylin and Lumeng, 2016).

Judith Blake rozwineta model rozproszenia
zasobow rodzinnych. Im wiecej jest dzieci
w rodzinie, tym mniej zasobdéw material-
nych, kulturalnych (np. ksigzek, kompu-
terow), emocjonalnych (troski i inte-
rakcji) oraz spotecznych (zaangazowania
W sprawy dzieci) przypada na kazde z nich,
a to w konsekwenciji obniza ich jako$¢ —
m.in. wyksztatcenie (Blake 1981,1985,1989a,
1989b). Model ten znajduje potwierdzenie
w wiekszosci badah przeprowadzonych
w Stanach Zjednoczonych (King, 1987),
a takze w innych krajach, np. w Tajlandii,
Malezji (knodel and Wongsith, 1991; Pong,
1997) i na Madagaskarze (Adli, Louichi
and Tamouh, 2010). W Kenii jednak nie
zaobserwowano  opisywanego  zwiqzku
(Buchmonn, 2000). Duza liczba rodzeh-
stwa ma niekorzystny wpltyw na wyniki
testéw i rozwdj behawioralny (silles, 2010).
Wykryto dodatni zwigzek miedzy liczbqg
dzieci a liczbg lat ksztatcenia (Gomes,
1984). Wiele badan potwierdza model
Jlosci—jakosci”. Na przyktad nagty wzrost
liczby dzieci w wyniku przyjscia na Swiat
bliznigt zmniejsza prawdopodobienstwo,
ze starsze rodzefistwo pdjdzie do szkoty

prywatnej, ogranicza udziot matki na rynku
pracy i zwieksza prawdopodobiefstwo
rozwodu (Caceres-Delpiano, 2006).

W krajach uprzemystowionych badania
wskazujqg na negatywnq korelacje miedzy
wielkodciq rodziny a edukacjg dzieci
(Aslund and Gréonqvist, 2010). Zwigzek ten
jest jednak znacznie mniej spdjny w krajach
rozwijajgcych sie (Lu and Treiman, 2008;
Ponczek and Souza, 2012). Badania dowo-
dzq, ze waha sie on od pozytywnego przez
neutralny do negatywnego, moze sie row-
niez rézni€ w obrebie tego samego kraju
oraz zmienia¢ sie w czasie wraz z rozwo-
jem spoteczno-gospodarczym (Maralani,
2008; Marteleto and Souza, 2012).

Amerykanscy naukowcy twierdzq, ze wielo-
dzietno§¢ zwieksza ryzyko problemoéw edu-
kacyjnych i behawioralnych (Downey, 1995;
Buckles and Munnich, 2012). Przeprowadzo-
ne w 2016 roku badania pokazujq, ze dzie-
ci w rodzinach wielodzietnych sq bardziej
narazone na opdznienia w osiggnieciach
poznawczych oraz majq trudnosci w sytu-
acjach spotecznych. Negatywne skutki dla
zdolnoSci poznawczych sq znacznie wiek-
sze w przypadku dziewczqt, podczas gdy
szkodliwy wptyw na zachowanie jest wigkszy
w przypadku chtopcdw. Rodziny z wiekszq
liczbq dzieci stojg w obliczu kompromisu
pomiedzy ilosciq i jakosciq. Wzrost wielkosci
rodziny zmniejsza inwestycje rodzicéw (tzn.
czas spedzony z dzie€mi, zaangazowanie
emocjonalne, bezpieczehstwo Srodowiska
domowego i zasoby - pieniqdze, ksiqz-
ki i inne dobra materialne), zmniejszajqc
zarazem mozliwosci i osiggniecia dzieci.



Te negatywne skutki mogq utrzymywac sie
przez cate dziecifstwo (Juhn et al, 2015).

Podczas gdy kilka wcze$niejszych badan
wykazato negatywny zwigzek miedzy wiel-
kosciq rodziny a wynikami dzieci w nauce
i na rynku pracy, w nowszych badaniach
np. w krajach skandynawskich wskazuje sie
na wsparcie spoteczne i polityki publiczne
kompensujgce niskie inwestycje rodzicow,
ktére mogqg zmniejszy¢ ten negatywny
efekt. Efekt ten jest tez mniej widoczny
w badaniach amerykanskiech rodzin
wielodzietnych, w ktérych rodzice posia-
dajg wyzsze wyksztaicenie. Konieczno$¢
kompromisu pomiedzy jakosciq i iloscig nie
ma zastosowania w rodzinach wielodziet-
nych o zadowalajgcym poziomie zasobow
w obszarach kapitatu ekonomicznego,
spotecznego, kulturowego (Juhn, et al, 2015).
Negatywny  wpltyw  wielkoSci  rodziny
na wyniki edukacyjne dzieci jest stabszy
w rodzinach wielopokoleniowych, ktérych
czionkowie spotykajq sie czesciej i zapew-
niagjg pomoc w opiece nad dzie€mi,
co W pewnym stopniu neutralizuje nega-
tywny  wptyw rozproszenia  zasobow
(Blaabeek, Jaeger and Molitoris. 2020).
Cztonkowie dalszej rodziny dzielg sie
zasobami  finansowymi,  spotecznymi
i emocjonalnymi. Korzystanie z nich rbwno-
wazy ograniczenia zasobdéw zwiqzane
z posiadaniem wiekszej rodziny, co z kolei
przynosi korzyéci dzieciom (Altonji, Hayashi
and Kotlikoff, 1992; Jaeger, 2012). Rozsze-
rzone wiezi rodzinne Ilub uczestnictwo
w grupach nieformalnych, na przykiad
we wspdlnotach religijnych, mogq zmniej-
szaé (lub nawet odwrécié) negatywne

konsekwencje dorastania w duzej rodzinie
(Shovit, Y. and Pierce, 1991; Gibbs, Workman
and Downey, 2016).
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Wielodzietnos¢
- perspektywa

psychologiczna

dr tukasz Tanas

Omobwienie perspektywy psychologicznej
wzgledem zjawiska rodzin wielodzietnych
nie jest zadaniem tatwym. Przede wszystkim
we wspotczesnej psychologii pojecie rodzi-
ny wielodzietnej jako osobnego przedmiotu
badan praktycznie nie wystepuje. Przykia-
dowo, we flagowym, wielotomowym pod-
reczniku wspéiczesnej psychologii rozwoju
Handbook of Child Psychology and Deve-
lopmental Science (Lamb i Lerner, 2015)
wystepuje rozdziat poSwiecony rozwojowi
dzieci w réznorodnych kontekstach rodzin-
nych (Ganong, Coleman, i Russell, 2015)
oraz rozdziat poswiecony rozwojowi spo-
teczno-emocjonalnemu w kontekscie ro-
dziny (Golombok i Tasker, 2015). Zaden
z tych rozdziatdw nie zawiera jednak osobnej
sekcji poswieconej rodzinom wielodzietnym
Ombwiony jest zwiqzek rozwoju dziecka
ze zmiennymi takimi jak: liczba czy pte€
rodzicbw oraz innych opiekundéw, rodzaj
relacji pomiedzy opiekunami, warunki ich
wspodlnego zycia, zmiennos¢ relacji opie-
kunczych, ale liczba dzieci w danej rodzinie
nie stanowi osobnego zagadnienia.

Taki stan rzeczy po czeSci moze wynikac
z faktu, ze psychologia koncentruje sie na
jednostce, a nie na grupie. Mamy zatem
przede wszystkim do czynienia z anali-

zq tego, w jaki sposdb wiasciwosci dziecka
zmieniajg sie wraz ze zmianqg istotnych
wiasciwosci  opiekundw. ByEé moze jest
to zatozenie btedne, ale do tej pory nie po-
jawity sie w psychologii koncepcje suge-
rujqce, ze opiekunowie w rodzinach wielo-
dzietnych rézniq sie istotnie pod wzgledem
jakich§  wiadciwosci  psychologicznych
od innych oséb. Trudno jest zatem znalez&
badania omawidjgce wptyw opiekundw
z rodzin wielodzietnych na swoje potomstwo
w kontrascie do wptywu innych opiekunéw.
Istniejg jednak dwie istotne kwestie zwigza-
ne z wiasciwosciami rodzin wielodzietnych,
ktére pozostajq przedmiotem zaintereso-
wania psychologéw. Obydwie zwigzane sq
z liczbq dzieci w danej rodzinie. Po pierwsze
analizuje sie to, joka jest relacja miedzy licz-
bq dzieci w rodzinie, a rozmaitymi zasobami
(materialnymi i niematerialnymi), ktéry-
mi dysponuje pojedyncze dziecko w danej
rodzinie. Po drugie analizuje sie to, w jaki spo-
sO6b na rozwdj dziecka wptywa posiadanie
lub nieposiadanie starszego lub mitodszego
rodzenstwa oraz generalnie kwestia kolej-
nosci urodzin. Oczywiscie kwestia ewentual-
nego wptywu kolejnosci urodzeh ma réwniez
zastosowanie do rodzin z dwdjkqg dzieci, ale
w szczegblny sposdb dotyczy rodzin wielo-
dzietnych.

Teoria rozbieznosci i zmniejszajgcych sie
zasobow, a rozwéj poznawczy.

W odniesieniu do relacji miedzy liczbq dzie-
ci, a zasobami testuje sie dwie koncepcje
teoretyczne: teorie rozbieznosci oraz teo-
rie zmniejszajgcych sie zasobdw. Obydwie
starajq sie wyjasni¢ obserwacje, ktéra byta
dos¢ powszechna w doniesieniach ba-
dawczych z poczgtku XX wieku, méwigcq
o zmniejszeniu osiggnie¢ edukacyjnych
i ogdlnie zdolnosci poznawczych wraz z ko-
lejnosciq narodzin i zwiekszaniem sie liczby
rodzehstwa (Belmont i Marolla, 1973; Che-
rian, 1990). Niektére wspéiczesne badania
rowniez potwierdzajq taki efekt. Przykta-
dowo analiza danych z miedzynarodowe-
go programu oceny kompetencji uczniéw:
Programme for International Student As-
sessment (PISA) z roku 2006 wskazuje,
ze istnieje negatywny zwigzek miedzy osiqg-
gnieciami edukacyjnymi i kolejnosciq na-
rodzin (Konarzewski, 2014). Podobne dane
przynosi analiza wynikbw ucznidw w pro-
gramie PISA z lat 2009-2012, gdzie okazato
sig, ze liczba rodzenstwa jest negatywnym
predyktorem osiggnie¢ (Burhan, Yunus, To-
var, i Burhan, 2017). Inne badania sugerujq
jednak, ze kolejnos¢ narodzin nie ma zwiqz-
ku z inteligencjq, a zaobserwowane wcze-
$niej zjawiska wynikajg z réznic pomiedzy
rodzinami, a nie z interakcji w ramach jednej
rodziny (Wichmcm, Rodgers, i MacCallum,
2006). Do kwestii rozbieznosci danych jesz-
cze wrécimy, przedstawmy jednak najpierw
dwie koncepcje teoretyczne, ktére starajq
sie wyjasni€ omawiane zjawisko.

Teoria rozbieznosci (Zajonc i Markus, 1975)
zaktada, ze na zdolnosci poznawcze dziecka
w danej rodzinie wptywa $redni poziom

ztozonosci  poznawczej czionkdw danej
rodziny. Wychodzqc z zatozenia, ze rodzice
posiadajg znacznie wyzsze  zdolnosci
niz dzieci, teoria ta sugeruje, ze pojawienie
sie kolejnych dzieci obniza Sredni poziom
ztozonosci poznawczej Srodowiska wycho-
wawczego. Teoria zmniejszajgcych sie za-
sobow sugeruje z kolei, ze za efekt obnizenia
poziomu osiggnie¢ edukacyjnych odpo-
wiada konieczny kompromis miedzy jako-
ciq i ilodcig w zakresie inwestycji rodziciel-
skich. Wieksza liczba potomstwa pocigga
za sobqg konieczno$¢ zmniejszenia jakosci
inwestycji w poszczegblne dzieci. Argu-
mentuje sie przyktadowo, ze rézne sposo-
by rozwigzania tego kompromisu stanowiqg
rézne strategie reprodukcyjne wyksztatcone
w toku ewolucji (MacDonald, 1999).

Teoria zmniejszajgcych sie zasobdéw, chot
juz nie teoria rozbieznosci, przewiduje jedno-
czednie, ze wptyw wielodzietno$ci na roz-
woj poznawczy jednostki powinien by¢ sil-
nie moderowany przez kontekst spotecz-
no-kulturowy. Przykiadowo, w zaleznoSci
od tego czy w danym Srodowisku istniejg
programy wsparcia ekonomicznego, ktére
zmniejszatyby obcigzenie finansowe zwig-
zane z licznq rodzing, powinniSmy obser-
wowac wiekszy lub mniejszy zwiqzek licz-
by rodzenstwa i osiggnie¢ edukacyjnych.
W istocie, okazuje sie, ze relacja miedzy
osiggnieciami edukacyjnymi i liczebnoSciq
rodziny silnie zalezy od kontekstu. Przykta-
dowo, badania z Indonezji wskazujg na to,
ze negatywny zwigzek licznego rodzefistwa
i edukaciji pojawit sie w Srodowisku zurbani-
zowanym w potowie XX wieku i byt zwigzany
z transformacjq ekonomiczng (Mcrolani,
2008). Inni badacze wskazujg, ze normy



spoteczne i instytucje mogq doprowadzi€
do braku negatywnego efektu zasobdéw
rodzicielskich, a efekty zmniejszajgcych sie
zasobow sq silniejsze w rodzinach o nizszym
statusie socjoekonomicznym (Oberg, 2017).

Kolejne badania ilustrujq fakt, ze efekt
zmniejszajqgcych sie zasobdw jest nie tylko
moderowany przez istnienie instytucji
wsparcia, ale réwniez przez to jakich zmien-
nych dotyczy obserwacja. Przyktadowo, ba-
dania prowadzone w USA, dotyczqce zwiqz-
ku miedzy liczbq rodzefistwa w kontekscie
zdrowia nie potwierdzajqg hipotezy o obni-
zeniu sie zdrowia wraz z wielodzietnosciq.
Badacze przewidywali, ze liczba potom-
stwa bedzie negatywnie zwigzana z jako-
éciq zdrowia (nadwagq) oraz liczbq cho-
réb, ale okazato sie, ze narodziny kolejnego
dziecka wrecz zmniejszajg prawdopodo-
bieAstwo nadwagi i choréb u dzieci (Das-
gupta i Solomon, 2018). Komplementarne
wzgledem tego wniosku badania pokazujq
pozytywnq relacje miedzy posiadaniem
rodzehstwa, a partycypacjg w mtodziezo-
wych i dzieciecych aktywnoSciach sporto-
wych (Howie, Daniels, i Guagliano, 2020).

Wielodzietnosé a rozwéj spoteczny

Dotychczasowe badania wskazywaty zatem
czesto na negatywny zwiqzek liczby rodzeh-
stwa i osiggnie€ edukacyjnych, co wyjasniano
gtébwnie teorig zmniejszajgcych sie zasobow.
Jednak pojawiajg sie réwniez doniesienia
sugerujgce, ze w hiektérych aspektach roz-
woju — nie tylkow zakresie sportu - zaso-
by psychologiczne w rodzinie wielodzietnej
mogq by¢ podwyzszone. W szczegblnosci
dotyczy to rozwoju kompetencji spotecznych.

Analiza znacznej puli danych pocho-
dzqcych z badah dzieci przedszkolnych
doprowadzita do konkluzji, ze posiadanie
rodzefistwa ma pozytywny zwigzek z umie-
jetnoscig negocjowania relacji spotecznych
(Downey i Condron, 2004). Podobnie
badania Morand (Morand, 1999) pokazaty,
ze chot wystepuje negatywna relacja mie-
dzy liczbq rodzenstwa i wynikami w zakre-
sie werbalnych komponentéw testéw inte-
ligenciji, to jednoczesnie istnieje pozytywna
relacja miedzy liczbq rodzenstwa i testami
inteligencji emocjonalnej. W badaniu (Pri-
me, Plamondon, i Jenkins, 2017) okazato sie,
ze najmiodsze dzieci w rodzinach wielo-
dzietnych charakteryzujq sie wyzszymizdol-
nosciami kooperacji mierzonymi w wieku 3
lat. W badaniu tym sytuacja problemowa
wymagata wspdtpracy dziecka i rodzica,
gdzie kazda z os6b musiata wykonaé okre-
§lonqg czynno$¢, aby osiggna¢ wspdiny cel.

Inne badania wskazujg na specyficzne
mechanizmy, ktére mogq leze¢ u podioza
tych zjawisk. Przede wszystkim sugeruje
sie rozwdj tzw. teorii umystu, czyli zdol-
nosci wnioskowania o stanach umysto-
wych innych oséb co moze by¢ wspierane
w sytuacji posiadania licznego rodzenstwa
(Perner, Ruffman, i Leekam, 1994). Kolej-
ne badania pokazaty jednak, ze kluczowy
dla rozwoju teorii umystu moze by¢ fakt
posiadania rodzefistwa w zblizonym wie-
ku, ale juz nie tqczna liczba rodzenstwa
(Peterson, 2000). Ostatnia metaana-
liza badan w tym nurcie sugeruje, ze
obydwa czynniki — zaréwno liczba, jak
i wiek rodzeAstwa - odgrywajg role.
Pozytywnym  predyktorem umiejetnoSci

spotecznych jest ogdlna liczba rodzen-
stwa, ale w ramach tego najsilniejszy efekt
ma liczba rodzefistwa w zblizonym wieku
(Devine i Hughes, 2018). Z kolei najnowsze
badania  (Paine, Pearce, van Goozen,
de Sonneville, i Hay, 2018) nieco odbiega-
ja od uzyskanego wczes$niej wzorca, gdyz
pokazujq znaczqey wzrost zdolnosci poznania
spotecznego u dzieci wieku 7 lat, ktére
posiadajg miodsze rodzenstwo, ale tylko
wtedy, gdy owo miodsze rodzenstwo po-
jawito sie, gdy dzieci te byty przynajmniej
w wieku 2 lat. Sugeruje sie zatem, ze dzieci
korzystajg poznawczo na pojawieniu sie
rodzehstwa tylko wtedy, gdy sq juz gotowe
do podstawowego analizowania stanéw
umystowych swoich mitodszych braci czy
siostr. Wydaje sie zatem, ze réwniez ten
efekt moze by¢ zalezny od kontekstu roz-
wojowego, co wymaga dalszych badan.

Powyzsze dane sugerujq pozytywny
wplyw rodzefistwa na rozwdj kompeten-
cji spotecznych. Odpowiedzialne mogag
by€ za to mechanizmy rozwoju spotecz-
nego poprzez rozwigzywanie konfliktow
czy wspdlne interakcje (zabawa w uda-
wanie). Jednakze inne badania sugeruijq,
ze w przypadku rozwoju intelektualnego
i wiedzy optymalna jest znaczna rdzni-
ca wieku pomiedzy rodzefstwem. Jest to
robwniez jeden z elementdw wspomnia-
nej wczesniej teorii rozbieznosci (zZajonc
i Markus, 1975). Sugeruije sie, ze w sytuacii,
w ktorej istnieje znaczqcy okres czasu po-
miedzy narodzinami rodzenstwa, moze wy-
stgpi€ tzw. efekt nauczania, czyli pozytywny
wptyw dodwiadczenia bycia w roli hauczy-
ciela wzgledem miodszego rodzenstwa,

ktéry wptywa zarébwno na poprawe rozwoju
poznawczego samego  ,hauczycield’
jok i miodszego rodzehstwa (Qureshi,
2018). Podobnie wyniki badafh z udziatem
dzieci z diagnozq zaburzenia ze spektrum
autyzmu sugerujq, ze posiadanie starszego
rodzenstwa pozytywnie wptywa na zmniej-
szenie sie u dzieci z zaburzeniami spektrum
autyzmu deficytdbw w zakresie interakcji
spotecznych (Ben-ltzchak,  Nachshon,
Zachor, 2019).

Okazuje sie jednak, podobnie jak w przy-
padku relacji wielodzietnosci i osiggnie¢
szkolnych, ze i tutaj w niektérych kontek-
stach obserwowana relacja albo nie wy-
stepuje, albo jest odwrotna od typowej.
Cze$8¢ badaczy, odnoszqgc sie do teorii
zmniejszajqcych sie zasobdw, pokazuje
obnizenie sie¢ okreSlonych  zdolnosci
spotecznych wraz z liczbq rodzenstwa.
W szczegblnosci zdaje sie to tyczy€ takich
kompetencji, w ktoérych rola osoby dorostej
zdaje sie by€ trudna do zastgpienia przez
role starszego rodzehstwa. Przyktadowo
badania (Havron et al, 2019) oparte na
danych z Francji sugerujq, ze generalnie
posiadanie rodzenstwa zmniejsza poziom
inwestycji rodzicielskich i obniza zdolno-
sci komunikacyjne (werbalne) miodszego
rodzenstwa. Jednoczednie okazato sie
w tym badaniu, ze posiadanie starszej
siostry kompensuje spadek zdolnoSci wer-
balnych, wynikajgcy ze zmniejszonej uwa-
gi rodzicéw. Efektu takiego nie obserwuje
sie w sytuacji posiadania starszego brata.
Badania te sugerujq, ze ewentualne deficyty
zasobdw uwagi rodzica mogq wptywac
na nabywanie kompetenciji spotecznych,



ale tez, ze deficyty te mogq by¢ kom-
pensowane przez innych cztonkéw rodzi-
ny. To, ze nie zawsze tak sie dzieje, moze
by€ zalezne od roli i odpowiedzialnoSci
starszego rodzenstwa. Podobne dane
dotyczqce negatywnych  konsekwencji
zmniejszonej uwagi ze strony rodzicow pre-
zentujq Breining i wspdtpracownicy (Breining
i in, 2020). Analizujgc dane z Danii i USA,
zauwazy¢ mozna pozytywny zwiqzek mie-
dzy problemami wychowawczymi (uwagi
w szkole, problemy z przestrzeganiem pra-
wa) u chiopcdw wychowujgeych sie w rodzi-
nach z dwojkg lub wiekszg liczbq dzieci
w poréwnaniu z synami pierworodnymi.

Mozliwe jest przy tym, ze kluczowq kwestig
nie jest tutaj fakt wychowywania sie
w rodzinie wielodzietnej, ale kwestia normy
uprzywilejowania dzieci pierworodnych.
Efekt dotyczqcy uprzywilejowania dzieci
pierworodnych pokazujq badania (de Haan,
2010). Autorzy wykazujg w tym badaniu,
ze wielko$S¢ rodzefistwa nie ma znaczenia
dla osiggnie¢ edukacyjnych najstarszego
dziecka, a kluczowe jest to, ze najstarsze
dziecko generalnie otrzymuje najwieksze
inwestycje finansowe ze strony rodzicow.
Podobnie badanie (Kantarevic i Mechoulan,
2006), opierajgce sie na danych z USA, po-
kazuje, ze wysokie osiggniecia edukacyjne
sq najbardziej prawdopodobne dla pierw-
szego dziecka, ale nie ma réznic w tym
zakresie miedzy kolejnymi i najmtodszymi
dzie¢mi. Dodatkowq ilustracjg omawiane-
go zjawiska sq badania (Kristensen i Bjer-
kedal, 2007). Autorzy wykorzystali dane
wojskowe z Norwegii pokazujqc, ze zwig-
zek inteligencji z liczbq rodzenstwa ma sie

nie tyle do biologicznej kolejnosci urodzin,
ile do rangi spotecznej w ramach rodziny.
Sugeruje to role jokq odgrywajg normy
spoteczne funkcjonujgce w ramach rodziny
i kwestia normy uprzywilejowania pierwo-
rodnych dzieci.

Osobowos$¢ i zdrowie psychiczne

Badacze z obszaru psychologii podwiecili
tez uwage kwestii relacji zaburzen psy-
chicznych oraz innych cech osobowoSci
i liczby rodzefistwa. Badanie (Hardt, Wey-
er, Dragan, i Laubach, 2017) z udziatem
dorostych osdb z Polski i Niemiec sugeruje,
ze liczba rodzefistwa, kolejno§¢ narodzin
nie ma znaczenia dla zdrowia psychicz-
nego. Podobnie badania (Lejarraga, Frey,
Schnitzlein, i Hertwig, 2019) sugerujq brak
zwigzku  miedzy kolejnosciq  narodzin
i tendencjq do podejmowania ryzyka. Inne
dane, uzyskane z badah na prébie o zna-
czqcej liczebnosci z Niemiec, Wielkiej Bry-
tanii i USA, rébwniez nie pokazujq zaleznosci
miedzy osobowosciq i kolejnoscig narodzin
(Rohrer, Egloff, i Schmukle, 20]5).

Damian i Roberts (2015b, 2015a) podsu-
mowujg obecny stan wiedzy w tym obszarze
wskazujgc na to, ze nie mamy obecnie
podstaw, aby sqdzi¢, ze kolejnos¢ narodzin
ma zwigzek z globalnymi cechami oso-
bowosci, a zwigzek kolejnosci narodzin ze
zdolnoSciami intelektualnymi istnieje, ale
sita tego efektu nie jest tak znaczqca jok
kiedy$ sqdzono. Autorzy argumentujq, ze
wiele wczesniejszych badan dotyczqcych
relacji cech osobowosci i kolejnoSci
narodzin opartych bylo na prébach
niereprezentatywnych i na wnioskowaniu

w oparciu o testy bez wystarczajgcej mocy
statystycznej.

Autorzy wskazujq ponadto, ze przyczynq po-
wracajgcego przekonania, ze istniejq zna-
czqce réznice w osobowosci dzieci zalezne
od ich kolejnoéci narodzin, zatem typowego
miejsca w strukturze rodziny, moze byc¢ fakt,
ze kolejno$¢ narodzin zawsze naktada sie na
réznice rozwojowe wynikajgce z wieku. Ozna-
cza to, ze ludzie bardzo czesto obserwujq
réznice osobowosci miedzy dzieckiem star-
szym i miodszym, ale réznica ta moze wy-
nika¢ po prostu z uniwersalnych proceséw
rozwojowych i dynamiki zmian osobowo-
§ci wraz z dorastaniem. Jej przyczynq nie
musi by¢ fakt, ze dziecko mtodsze wycho-
wuje sie w okreslonej ,niszy” wytworzonej
przez fakt posiadania starszego rodzenstwa
lub odwrotnie.

Debata dotyczgca relacji kolejnosci urodzen
i osobowosci nie zakohczyta sie jednak
w roku 2015 wraz z argumentami Damiana
i Robertsa. Black, Gronqvist i Ockert (20]8)
analizujgc dane ze Szweciji, oparte o woj-
skowe rejestry rekrutacyjne, ktére uwzgled-
niajq znaczqce grupy mezczyzn z wielu
kohort, ponownie wskazujg na istnienie
relacji miedzy niszg wychowawczq (sta-
tusem w rodzinie), a cechami 0sobowosci
i wykonywanym zawodem. Pokazujq, ze ist-
nieje pozytywna relacja miedzy wyzszym
statusem w rodzinie, a pracq zawodowq
wymagajacq stabilnoSci  emocjonalnej,
odpowiedzialnodci i zdolnosci przywdd-
czych. Jest to zgodne ze wczedniejszymi
badaniami, ktére sugerowaty wyzszy
poziom sumienno$ci i potrzeby osiggnie€

u pierworodnych, a wyzszy poziom ugodo-
wosci u dzieci urodzonych pozniej (Paulhus,
Trapnell, i Chen, 1999). Debata trwa zatem
nadal.

Konkluzja

Wyraznie widag¢, ze debata nad psycholo-
gicznymi konsekwencjami wychowywania
sie w rodzinie wielodzietnej, cho¢ nie nale-
zy do gtbwnego obszaru zainteresowania
psychologbw, nadal trwa i zawiera wie-
le nierozwiqzanych probleméw. Przede
wszystkim nadal nie rozumiemy dokiadnie
tego, w jakich kontekstach dochodzi do ob-
nizenia sie osiqgnie¢ edukacyjnych w sytu-
acji posiadania licznego rodzenstwa i jakie
oddziatywania spoteczno-ekonomiczne
mogg temu obnizeniu zapobiec. Teoria
wskazuje na zmniejszajgce sie  zaso-
by inwestycyjne po stronie opiekunéw
i zasoby te dotyczyé mogq zaréwno kwe-
stii poznawczych (uwaga, uczenie dzieci),
jak i materialnych (przekazywanie zasobéw
ﬁnonsowych). W obydwu przypadkach sq
to problemy, ktére zdajg sie by¢ mozliwe
do niwelowania odpowiedniq politykq spo-
tecznqg oraz organizacjg norm spotecznych
w ramach rodziny (np. kwestia odpowie-
dzialnoSci starszego rodzenstwa za eduka-
cje mtodszego oraz egalitaryzm w zakresie
inwestycji — w szczegoélnosci brak fawory-
zacji najstarszego rodzefstwa). Po drugie,
badania wskazujg na potencjalnie pozy-
tywne efekty posiadania licznego rodzen-
stwa w zakresie kompetencji spotecznych.
Réwniez w tym przypadku nie rozumiemy
jeszcze w petni moderatoréw tych relacji
i nie znamy dokiadnych mechanizmdw,
co sugeruje dalsze badania.



Na koniec warto podkresli¢, ze najmniej
popularne, cho¢ prawdopodobnie réwnie
istotne, sq kwestie badawcze zwigzane
z funkcjonowaniem par w relacji, w ktorej
wystepuje liczne potomstwo. Pojawienie
sie kazdego dziecka w rodzinie stanowi
znaczgeq zmiane w relacji i stanowi po-
tencjalne zrédto stresu i obcigzenia. Istniejg
oddziatywania  terapeutyczne  majqce
na celu poprawe radzenia sobie w sytuaciji
stresu, np. poprzez poprawe umiejetnosci
komunikacji w relacji. Istniejq rowniez takie
oddziatywania psychologiczne, ktére majg
na celu zmniejszenie zrodet stresu w relacji,
np. redukowanie bezsennosci w okresie
pojawienia sie matego dziecka w rodzi-
nie (Lavner i Bradbury, 2017). W obydwu
przypadkach wydaje sie, ze oddziatywania
te mogtyby by¢€ szczegdlnie przydatne dia
opiekunéw w rodzinach wielodzietnych.
Jednocze$nie wydaje sie, ze poznanie
specyfiki funkcjonowania par w rodzinach
wielodzietnych moze przynie$€ cenne dane
odno$nie decyzji o posiadaniu potomstwa,
czy dotyczqgcych stabilnosci relacji. Jest
to jednak kolejny, niezbadany do tej pory,
obszar ludzkiej aktywnosci.
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Rodziny wielodzietne

w baddniach

ekonomicznych

dr Anna Bebel

Definicja wielodzietnosci

W ekonomii jednym z podstawowych
podmiotéw jest gospodarstwo domowe,
nie rodzina. Takze w  statystyce
jednostkg spisywanq sq gospodarstwa
domowe. Wg definicji Gtbwnego Urzedu
Statystycznego  (GUS)  gospodarstwo
domowe ,to zespdt osdb spokrewnionych
ze sobq lub niespokrewnionych, mieszka-
jacych razem i wspdlnie utrzymujqcych sie
(gospodarstwo domowe wieloosobowe)
lub osoba utrzymujgca sie samodzielnie,
bez wzgledu na to, czy mieszka sama, czy
tez z innymi osobami (gospodarstwo do-
mowe jednoosobowe)” (Gtowny Urzqd
Statystyczny [GUS], 2011, s. 30), a zatem nie
jest to pojecie tozsame z rodzing'. W pre-
zentacji wynikdbw wyodrebnia sie jednak
rézne typy biologiczne gospodarstw do-
mowych, w tym rodzica/ rodzicow z dzieé-
mi? (wyszczegdlnidjgc wéréd nich kate-
gorie takie jak: para z trojgiem dzieci na
utrzymaniu oraz para z czworgiem i wiecej
dzieci na utrzymaniu), czyli rodziny nukle-

arne®. W Narodowym Spisie Powszechnym
rodzina jako jednostka spisowa pojawita
sie po raz pierwszy w roku 1978 (kotegoriq
spisywanq bylo wcze$niej wytgcznie
gospodarstwo domowe).

Pojecie rodziny wielodzietnej nie jest jed-
noznacznie zdefiniowane i mozna spotkac
rézne wyjasnienia tego terminu. Potocznie
za rodzine wielodzietng uwaza sie rodzine
z duzq liczbq dzieci. Dolna granica (Iiczby
dzieci), warunkujgca przydziat do tej kate-
gorii, nie jest jednak oczywista i zmienia sie
w czasie (np. do czaséw Il wojny $wiatowej
bylo to co najmniej piecioro dzieci (Kopet,
2020). Z perspektywy demograficznej za ro-
dzine takq uwazana jest rodzina z co najmniej
czworgiem dzieci (czyli rodzine zapewniajq-
cq w sposbb rozszerzony zastepowalnosé
pokoleh) (Graniewska, 1980; Kawula, 1980).
Obecnie jednak coraz powszechniej spoty-
kang klasyfikacjq jest ta, wyptywajgca z teorii
i praktyki polityki spotecznej, zgodnie z ktérq
za rodzine wielodzietng uwaza sie rodzine

W tym samym opracowaniu jednak zamiennie z pojeciem gospodarstwa domowego uzywa sie pojecia rodziny.

Do sktadu gospodarstwa domowego nie wlicza sie jednak mitodziezy i dorostych dzieci w wieku powyzej 15 lat,
pobierajgcych nauke poza miejscem zamieszkania, mieszkajgcych w internatach, domach akademickich lub w domach

prywatnych (nawet jesli pozostajq na utrzymaniu rodzicow).

Do dzieci na utrzymaniu zalicza sie dzieci wiasne (rodzone i przysposobione) bedgce w skiadzie gospodarstwa
domowego w wieku 0-14 lat (wigcznie) oraz dzieci do ukonczenia 25 lat, jezeli nie posiadajqg wiasnego zrédta utrzymania
i nie pozostajg w zwigzku matzenskim (formalnym lub nieformalnym).



posiadajgcq co najmniej troje dzieci. Jest to
zwigzane z faktem znacznego pogorszenia
sie sytuaciji materialnej rodziny wiasnie po
narodzeniu trzeciego i kolejnych dzieci, a za-
tem to zwykle w takim ujeciu sq przedstawio-
ne rodziny wielodzietne w opracowaniach
poswieconych warunkom ekonomicznym
rodzin (Bonis&owska, 2010; Graniewska, 1980;
Rodzewicz, 1978). W aktach prawnych zwiq-
zanych z systemem pomocy spotecznej lub
oswiaty dodaje sie, ze definicja ta dotyczy
wyigcznie dzieci pozostajgcych na utrzyma-
niu rodzicow (tzn. nieletnich lub uczqcych
sie). Ustawa o pomocy spotecznej nie de-
finiuje pojecia rodziny wielodzietnej. Pojecie
to pojawia sie natomiast w ustawie o $wiad-
czeniach rodzinnych, zgodnie z ktérq ozna-
€za ono ,rodzine wychowujgcq troje i wiecej
dzieci majqcych prawo do zasitku rodzinne-
go” (Ustawa o éwiadczeniach rodzinnych..,
2003)* czy w ustawie o Karcie Duzej Rodziny,
gdzie przez rodzine wielodzietnq ,rozumie sie
rodzing, w ktérej rodzic (rodzice) lub matzo-
nek rodzica majq na utrzymaniu co najmniej
troje dzieci:

1) w wieku do ukonczenia 18. roku zycia,

2) w wieku do ukohczenia 25. roku zycia —
w przypadku gdy dziecko uczy sie w:

a) szkole — do dnia 30 wrzeénia nastepujq-
cego po koncu roku szkolnego,

b) szkole wyzszej — do kofca roku akade-
mickiego — w ktérym jest planowane ukof-
czenie nauki zgodnie z o$wiadczeniem,

o ktérym mowa w art. 10 ust. 4 pkt 4;

3) bez ograniczen wiekowych — w przypad-
ku dzieci legitymujgcych sie orzeczeniem
o umiarkowanym albo znacznym stopniu
niepetnosprawnoéci® (Ustawa o Karcie
Duzej Rodziny..., 20]4)

Wielodzietnosé jako przedmiot badan
w dyscyplinie ekonomia

Warunki zycia

Posréd licznych obszaréw tematycznych, ja-
kimi zajmujg sie ekonomisci, problematyka
rodzin nie nalezy do cieszqcych sie duzym
zainteresowaniem. Jeszcze mniej opraco-
wanh obejmuje swym zakresem rodziny wie-
lodzietne. Kategoria rodzin wielodzietnych
pojawia sie przede wszystkim w pracach
poswigconych warunkom zycia (lub szerzej
jakosci zycia) rodzin (Balcerzak-Paradow-
ska, 1997c, 2004; Bebel 2012; Bonistawska
2008, 2010; Kotaczek 2009; Szostek 2014).
Najczesciej jednak charakterystyka warun-
kéw zycia stanowi jedynie tto do dalszych
rozwazahn w kontekscie przede wszystkim:

1) ubdstwa i wykluczenia spotecznego
(Balcerzak-Paradowska, 1996, 1997b, 1997c,
2004; Deskur, 2005; Jedrzejczak, 2013;
Kazmierczak-Katuzna, 2015; Zasepa, 20]6)
2) bezrobocia (Balcerzak-Paradowska,
19920, 1992b, 1997a; Balcerzak-Paradow-
ska i Staszewska, 1997)

Do czlonkéw rodziny zaliczamy natomiast: matzonkéw, rodzicéw dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajg-
ce na utrzymaniu dzieci w wieku do ukoriczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktére ukonczyto 25. rok zycia legitymujqgce
sig orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwiqzku z tq niepetnosprawnosciq przystuguje swiad-
czenie pielegnacyjne lub specjalny zasitek opiekuriczy albo zasitek dia opiekuna (..)do czionkéw rodziny nie zalicza sie
dziecka pozostajgcego pod opiekq opiekuna prawnego, dziecka pozostajgcego w zwigzku matzefskim, a takze petno-
letniego dziecka posiadajgcego wiasne dziecko (Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych .., 2003).

Ustawa z dnia 5 grudnia.., 2014.

3) zapotrzebowania na lub korzystania
z pomocy socjalnej (Balcerzak-Para-
dowska i Graniewska, 1979; Forma, 2007;
Piekut-Brodzka, 2014; Regionalny OSrodek
Polityki Spotecznej [ROPS], 2011; Rutkow-
ska, 2002; Trawifiska i Kuleszyriska-Dobrek,
1996)

4) trudnosci w zaspokajaniu potrzeb
zwigzanych m.in. z wypoczynkiem i kul-
turq (Bdlcerzok-Porddowsko, 2004; Bebel,
2013; Kopeg, 2020)

oraz w powiqzaniu z aspektami demo-
graficznymi (Graniewsko, 2004; Szukalski,
2012).

Czesto jednak sq to publikacje nie ekono-
mistow, ale socjologdébw czy pedagogdw.
Z reguty to prace o charakterze interdy-
scyplinarnym. W badaniach o charakterze
ekonomicznym analizowane sq: sytuacja
materialna (dochody, wydatki oraz ma-
jatek) oraz szerzej rozumiane bezpieczeh-
stwo ekonomiczne rodzin wielodzietnych
(Kosny, 2012).

W publikacjach tych rodziny wielodziet-
ne sq z reguly przedstawiane jako rodziny
znajdujqce sie w wyjqtkowo trudnej sytuacji
materialnej (wynikajqgcej przede wszystkim
z konieczno$ci ponoszenia duzych wydat-
kéw, zwigzanych z utrzymaniem dzieci, przy
poziomie dochoddéw zblizonych do tych
uzyskiwanych w innych typach rodzin),
a zatem szczegblnie wrazliwe i narazone
na deprywacje potrzeb i ubdstwo oraz
(relatywnie czeéciej niz inne typy rodzin)

zalezne od pomocy panstwa (m.in. w for-
mie $wiadczen socjalnych).

Polityka rodzinna

W swoich pracach wielu autoréw poszukuje
przyczyn trudnoSci z jakimi mierzq sie
rodziny wielodzietne oraz nierzadko takze
najlepszych mozliwosci ich rozwigzania
(np. Krajewska, 2012), upatrujqc ich z reguty
w odpowiednio skonstruowanych instru-
mentach polityki spotecznej. Zdecydowa-
nie najwiecej prac poswieconych tematyce
rodzin wielodzietnych pojawia sie w kon-
tekscie polityki spotecznej lub wiezi ro-
dzinnej. Duze rodziny pojawiajq sie w nich
z reguty jako jej gtéwni beneficjenci albo
(czesciej) gtowni poszkodowani jej stabo-
8ci. NajczeSciej publikacje takie stanowiq
przeglqd i ocene aktualnej polityki spotecz-
nej/rodzinnej panstwa i jej narzedzi w kon-
tekécie wspierania rodzin (zwiaszcza wie-
Iodzietnych). Instrumenty te sg oceniane
pod kqtem ich skuteczno$ci we wspieraniu
rodzin (Balcerzok—Porodowska, 2004; Be-
bel, 2011a, 2011b, 2012b; Forma, 2013; Gto-
gosz, 2015; Kazmierczak-Katuzna, 2018;
A. Koperek i J. Koperek, 2014; Krynicka
i Rudzka, 2006; Matejek i Zdebska, 2016;
Miru€, 2011; Puzyna-Krupska, 2010; Skrobisz,
2011; Szczudlinska-Kano§, 2019; Szyszka,
2015; Witkowska, 2017).

Z uwagi na dos¢ czeste zmiany kierunkow
i metod realizowanej w Polsce polityki
rodzinnej prace takie doS¢ szybko tra-
cq jednok na aktualnosci, cho¢ sq

Rodziny wielodzietne pojawiajq sie takze, obok uzaleznieh i przemocy, w grupie probleméw socjalnych (Piekut-Brodzka,

2014)



niewgtpliwym zrédtem przydatnych i istot-
nych z perspektywy rodzin wielodzietnych
danych. Cze$¢ prac poswiecona jest upo-
rzqdkowaniu  pojawiagjgcych sie  zmian
w polityce rodzinnej oraz wskazaniu po-
zqdanego kierunku jej dalszego rozwoju
(np. Rymsza, 2016). Wigkszos¢ z nich doéé
krytycznie ocenia realizowanq w Polsce po-
lityke spotecznq wzgledem rodzin z dzieCmi
(czesto uznajqc wrecz, ze takowej w Polsce
nie ma, gdyz pojedynczych i tymczaso-
wych rozwiqzan nakierowanych na wspie-
ranie rodzin nie mozna nazwaé politykq),
ale zdarzajq sie tez prace o bardziej pozy-
tywnym wydzwieku (Szyszka, 2015).

Do roku 2007 praktycznie nie byto w polskiej
polityce spotecznej instrumentéw wspie-
rania rodzin (jedynie wsparcie socjalne
skierowane do najubozszych). Nastepnie,
stopniowo zaczeto wprowadza¢ kolejne roz-
wiqzania sprzyjajgce posiadaniu i wychowy-
waniu dzieci, m.in. ulgi podatkowe na dzieci,
ptatne, przediuzone urlopy macierzynsko-
-rodzicielskie, czy wreszcie najbardziej
znaczqgcey i tym samym budzqcy najwiek-
sze kontrowersje program ,Rodzina 500+".
Wiekszo$€ rozwiqzan skierowanych jest
zardbwno do rodzin z mniejszq, jak i wiek-
szq liczbq dzieci, ale adresatem niektorych
(np. Karty Duzej Rodziny) sq wylqcznie
rodziny wielodzietne.

Niewqtpliwie uruchomienie w Polsce pro-
gramu ,Rodzina 500+” spowodowato
wzrost zainteresowania nie tylko mediéw,
ale takze Srodowiska naukowego kwestiq
polityki rodzinnej w Polsce i skutecznych
sposobéw wspierania rodzin z dzieCmi.

Nie powinien takze dziwi¢ fakt szczegblnego
zainteresowania zwitaszcza rodzinami z duzg
liczbq dzieci, czyli gtdbwnymi beneficjantami
programu. Sam program zdaje sie budzi€
dosé¢ silne emocje i sporo kontrowers;ji
— zarbwno w $§rodowiskach naukowych,
jak i publicystyce, jednak w debacie na-
ukowej dominuje raczej ocena samego
programu i szerszego jego odziatywania
(Centrum Badania Opinii  Spoteczne;
[cBOS], 2016, 2017; Dziwosz, 2017; Franiel-
czyk, 2018; Gajewicz, 2018; Gromada, 2018;
Magda i in., 2019; Prokopowicz, 20]7), niz
koncentracja na rodzinach wielodziet-
nych jako jego beneficjantach co jest ra-
czej domenqg publicystyki (Brzostek, 2017;
Cwieluch, 2016; Nowosielska, 2019; Zabtoc-
ka, 2020). Pojawiajq sie jednak publikacje
podejmujgce temat wptywu Swiadczenia
na sytuacje rodzin wielodzietnych (Hanusik
i tangowska-Szczesdniak, 2018; Kazmierczak-
Katuzna, 2019) oraz analizujgce wiadczenie
pod kgtem jego wptywu na zmniejszenie
ubbstwa wéréd rodzin z dzieémi (Brzezin-
ski i Najsztub, 2016; Gasz, 2018; Krawczyk,
2019; Liszatynski, 2017; Ruzik-Sierdzifiska,
2018; Szarfenberg, 2017). Wszyscy autorzy
zauwazajq znaczqcy wptyw  programu
na poprawe warunkéw zycia w rodzi-
nach wielodzietnych, cho¢ zaréwno efekty
te, jak i sam program, sq oceniane roéznie.

Sporo publikacji poswieconych jest tak-
ze instrumentowi skierowanemu wytqcz-
nie do rodzin wielodzietnych, czyli Karcie
Duzej Rodziny - zarébwno programowi
ogolnopolskiemu i wielu tego typu pro-
gramom realizowanym regionalnie i lokal-
nie (Adamowicz, 2016; Bebel, 201ic, 2014q,

2014b, 2016; Bigot i Slezak, 2016; Krajewska,
2015; Najwyzsza Izba Kontroli [NIK], 2015a;
Przeperski, 2014).

Rynek pracy

Jednak rodziny wielodzietne (w wigkszosci)
utrzymujq sie nie tylko ze Srodkéw pomocy
spotecznej ale, przede wszystkim, z pracy
najemnej lub na wiasny rachunek czy
z gospodarstwa rolnego. Inne $wiadczenia
stanowiq dodatkowe Zzrédio dochodu
w takich rodzinach. Brakuje jednak publikaciji
posdwieconych rodzicom wielodzietnym na
rynku pracy, w tym zwtaszcza barierom jakie
napotykajqg i propozycjom jak je pokonac.
Sama literatura dotyczgca problemu rodzi-
cow na rynku pracy, zwtaszcza w kontekscie
fgczenia zycia zawodowego i rodzinnego,
jest dos¢ obszerna. Nie uwzglednia jed-
nak zwiekszonych trudnosci w tym zakresie
z jakimi stykajq sie rodzice wiekszej liczby
dzieci niz jedno czy dwoje. Opracowania te
dotykajg zwiaszcza problemu podwédjnego
obcigzenia kobiet wychowujgcych dzieci,
a takze (zwiqzanej z tym) mniejszej ich
aktywnosci zawodowej (co nabiera szcze-
goblnego znaczenia w przypadku wychowy-
wania wiekszej liczby dzieci).

Catosciowo waqtek rodzin wielodzietnych
w kontekScie godzenia zycia zawodowe-
go i rodzinnego zostat poruszony w pracy
Pauliny Bednarz-tuczewskiej (2013). Temat
pracy ubogich kobiet wielodzietnych
w domu porusza natomiast w swoich

W skrécie ZDR 3+

publikacjach Izabela Kazmierczak-Katuz-
na (2015, 2016, 2018). Aktywnos$¢ zawo-
dowa wielodzietnych rodzicéw i ich praca
w domu byly takze jednymi z badanych
obszaréw w badaniu zleconym przez Zwiq-
zek Duzych Rodzin ,Trzy Plus” (Zwiqzek Du-
7ych Rodzin ,Trzy Plus” 7 [ZDR 3+], 2019).

System podatkowy

Oprécz programu 500+, ktoéry cieszy sie
obecnie najwiekszym  zainteresowaniem
z racji jego wysoko$ci i uniwersalnego cha-
rakteru, wéréd narzedzi wspierania rodzin
z dzieémi (w tym wielodzietnych) analizo-
wany jest stopien prorodzinnych rozwiqzan
wystepujgcych w systemie podatkowym,
w tym przede wszystkim tzw. ulga na dzieci
(art. 27f Ustawy o podatku dochodowym
od oséb fizycznych.., 1991), ktéra jednak,
zwlaszcza od czasu wprowadzenia swiad-
czenia 500+, nie odgrywa az tak duzej roli
we wspieraniu rodzin z dzieémi (choé i tutaj
gtownymi beneficjentami sq rodziny wie-
lodzietne®). (Damaz i Gorgca-Paczuska,
2018). Wysokosé ulgi, a zatem jej znaczenie
dla budzetu rodziny, uznaje sie bowiem za
niewystarczajgcq, gdyz przy obowiqzujg-
cych, dos¢ wysokich, stawkach podatku
w Polsce ,przeprowadzona symulacja
pokazata, iz wysoko$¢ podatkéw posred-
nich ptaconych w cenach towardw i ustug
w przeliczeniu na jednq osobe w cztero-
osobowym gospodarstwie domowym jest
wyzsza niz kwota ulgi podatkowej na jedno
dziecko® (Russel, 2016, p.132).

ale nie wszystkie, gdyz konstrukcja tego narzedzia wigze je wprost z podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (PIT)



Problematyka dobrobytu rodzin, w tym
réwniez rodzin wielodzietnych, pojawia sie
takze w kontekscie analiz i oceny syste-
moéw podatkowych. Powstato wiele prac
dotyczgcych konstrukcji systemu podat-
kowego zorientowanego na rodzine, czyli
uwzgledniajgcego liczbe dzieci w rozlicze-
niach podatkowych rodzicéw. Prace te nie
odnoszq sie jednak wprost do rodzin wie-
lodzietnych, cho¢ gtéwnymi beneficjentami
proponowanych rozwiqzah bytyby wiasnie
rodziny z wiekszq liczbq dzieci. Najczesciej
zgtaszang propozycjg jest uwzglednienie
w podatku PIT rodzicéw wychowujgcych
dzieci tzw. ilorazu rodzinnego (polegajq-
cego na uwzglednieniu w ustalaniu zdol-
nosci podatkowej podatnika jego sytuacii
rodzinnej, tzn. liczby dzieci na utrzymaniu).
Praca Angeliki Kedzierskiej-Szczepanak
i prace Marka Kosnego dobrze opisujq te kon-
cepcje (Kedzierska-Szczepaniak, 2015; Kosny,
2007; Koény, 2017b; Koény i Boesso, 2003)

System emertytalny

Rodziny wielodzietne pojawiajq sie takze
w kontekscie ksztattowania i oceny systemu
emerytalnego. NajczeSciej podnoszonymi
kwestiomi z tego obszaru jest dyskryminu-
jacy charakter poprzednio i obecnie funk-
cjonujgcego systemu  wzgledem rodzicow
(zwiaszcza matek) wielodzietnych (np. Sikora,
2013). Jednym z aktualnych tematéw,
stajgcym sie nowym obszarem dyskusji,
sq zaproponowane w kwietniu 2018 roku
przez Premiera RP, a wprowadzone w zycie
w marcu 2019 roku, tzw. ,emerytury matczy-
ne’, czyli swiadczenie emerytalne dla kobiet,

polska czese

ktére urodzity co najmniej czworo dzieci
i w wieku emerytalnym (60 lat) nie nabyty
prawa do renty lub emerytury (Wactaw-
ska, 2021). Jak jednak ocenia je samo Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Swiadczenie to ma charakter pomocy spo-
tecznej (czyli skierowane jest dia najbardziej
potrzebujgcych), a zmiana systemu emery-
talnego na mniej dyskryminujqcy rodzicow
(zwhaszcza posiadajgcych liczne potom-
stwo) jest obszarem nieustannych prac
wiadz pahstwowych (Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej [MRPIPS], 2020).
Temat ten wydaje sie zatem niezwykle aktu-
alny i zapewne nalezy sie spodziewa¢ kolej-
nych badan w tym obszarze. Rbwnoczesnie
narastajg kontrowersje wobec pomystow
rzqdowych  uwzglednienia liczby dzieci
w wyptacie emerytur (Kostrzewski, 2020).
Autorami propozyciji konstrukcji systemu
emerytalnego w taki sposdb, by uwzgledniat
on wktad rodzicow w wychowanie i wyksztal-
cenie dzieci sq m.in. tukasz Jurek (2017) oraz
Marek Kosny (2012, 2017a).

Zrédta danych

Podstawowym zrédtem danych o sytuaciji
materialnej rodzin wielodzietnych dla wiek-
szosci badaczy jest badanie

1. Budzetdbw gospodarstw domowych
(BBGD), a ponadto:

2. Europejskie Badanie Warunkéw Zycia
Ludnosci (EU-SILC)

3. Diagnoza Spoteczna

4. Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Lud-
nosci (BAEL)

5. Narodowy Spis Powszechny (NsP)

Badania te realizowane sq w réznych
cyklach (od corocznego BBGD do NSP
przeprowadzanego co 10 lat) i dostarczajg
informacji m.in. o strukturze gospodarstw
domowych, wyksztatceniu i zatrudnieniu
ich czlonkéw, dochodach i wydatkach,
o ubdstwie i wykluczeniu spotecznym, wa-
runkach i jakosci zycia (w tym warunkach
mieszkaniowych i subiektywnej ocenie
sytuacji  gospodarstwva  domowego).
Dodatkowo, cze$¢ badaczy wykorzystuje
takze dane zgromadzone przez urzedy
skarbowe (obejmujgce informacje o wyso-
kosci uzyskanych dochodéw, zaptaconych
podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenia
spofeczne i zdrowotne). Zrédto danych
o rodzinach wielodzietnych w Polsce sta-
nowi¢ mogq takze dane gromadzone
w zwiqzku z obstugq ogdlnopolskiego pro-
gramu Karta Duzej Rodziny, czy programu
,Rodzina 500+".

Pierwsze badanie samych rodzin wielo-
dzietnych w odniesieniu do wybranych
zagadnien (m.in. dochoddw i wydatkdw,
warunkéw  mieszkaniowych, zadowole-
nia z zycia czy struktury rodziny) zostato
przeprowadzone w roku 2016 przez Ipsos
na zlecenie Zwigzku Duzych Rodzin 3+
(ZDR 3+, 20]9). Wziety w nim udziat przede
wszystkim rodziny, bedqgce cztonami Zwiqz-
ku (70% badanych), a cata préba wyniosta
okoto 500 respondentéw. Niemniej jednak
to wiasnie ten raport stat sie zrodtem da-
nych o polskich rodzinach wielodzietnych
w wielu publikacjach.

W latach 2000-2015 przeprowadzono 8 rund badania

Inne raporty majq z reguty charakter regio-
nalny lub lokalny i nie zawsze dotyczqg catej
populacji  wielodzietnych rodzin. Sposrod
raportéw udostepnionych w Internecie wska-
za€ mozna m.in. nastepujqce publikacje:

+ Sytuacja rodzin wielodzietnych w woje-
wodztwie wielkopolskim. Aktualne potrzeby
i mozliwo$ci wsparcia, Poznarh 2017.

+ Sytuacja zyciowa rodzin wielodzietnych,
korzystajgcych z pomocy spotecznej w woj.
opolskim, Raport z badania regionalnego
Obserwatorium Integracji Spotecznej ROPS
w Opolu (ROPS, 2011).

Problemami rodzin wielodzietnych zajmujg
sie zatem organizacje reprezentujqce ich
interesy i samorzqdy. Oprécz prowadzenia
badan i publikowania raportéw zaréwno
samorzqdy, jak i ZDR 3+ organizujq takze
konferencje i sympozja, na ktérych oma-
wiane sq réznorodne kwestie dotyczqce
rodzin wielodzietnych, np.: zorganizowana
w Gdafsku konferencja pod nazwq:
J,Rodzina  wielodzietha -  koszt czy
inwestycja?”, 24.04.2013".

Konferencje, seminaria i sympozja ini-
cjowane lub organizowane przez Zwiqzek
Duzych Rodzin ,Trzy Plus™

« Sytuacja rodzin wielodzietnych w Polsce,
18 lipca 2006 r.

« Polska dla Rodziny - Rodzina dla Polski,

9 marca 2010 r. (odbyta sie w Sejmie RP)

« | Ogdlnopolska Konferencja ,Polska dla
Rodziny - Karta Duzej Rodziny w miastach
i gminach’, 26 wrzesnia 2011 r. (Konferencjo
pod patronatem i z udziatem Prezydenta RP)

Zrédito: http:/ [srw.gda.pl/rodzina-wielodzietna-koszt-czy-inwestycja/



» Reforma emerytalna jako element polityki
rodzinnej, 18 czerwca 2012 r. (sympozjum)
« Il Ogdlnopolska Konferencja ,Polska dla
Rodziny - Karta Duzej Rodziny w miastach
i gminach’, 18 marca 2013 r. (odbyta sie
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej,
z udziatem przedstawicieli wiadz samorzq-
du terytorialnego: prezydentéw, starostow,
burmistrzéw miast i wojtéw gmin)

« Wsparcie rodzin z dzie€mi w rozwiqza-
niach dot. PIT jako element polityki rodzin-
nej panstwa, 26 marca 2014 r., w Warszawie
(seminarium  wspétorganizowane  przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo*ecznej)

Badania zagraniczne w odniesieniu do ro-
dzin wielodzietnych pojawiajq sie gtéwnie,
podobnie jak w Polsce, w kontekscie trud-
nych warunkéw zycia, ubéstwa (choéw tym
wypadu przede wszystkim ubbdstwa dzieci)
i wykluczenia spotecznego. Przy czym rézni
autorzy réznie definiujq rodziny wielodzietne.
Z reguly za rodzine wielodzietng uzna-
wana jest, podobnie jok w Polsce, rodzina
z co najmniej trojgiem dzieci, ale czes¢
opracowan (gtéwnie tych dotyczqcych
ubdstwa) zaweza te grupe tylko do rodzin
z co hajmniej czworgiem dzieci.

Sposéroéd prac obejmujgcych swojq tema-
tykg charakterystyke i warunki zycia ro-
dzin wielodzietnych wskaza¢ mozna m.in.
na prace: Anger, Geis i Plunnecke (2017);
Audirac i Galant (1987); Calvi i in. (2020):
Dorofeeva (2019); Espenshade, Kamenske
i Turchi (1983); lacovou i Berthoud (2006):

Dane ze strony organizacii (https:/ /www.3plus.pl/)

Keddi i in. (2010); Khamatkhanova i Khu-
snutdinova (2017); Nauck (1995): Willitts
i Swales (2003).

Temat uboéstwa wsrdd rodzin z duzq liczbg
dzieci podjeli za§ m.in.: Bradshaw i in.
(2006); cantillon i Van den Bosch (2002);
Halladay (1972); Orbeta (2006); Redmond
(2000), a temat wykluczenia spotecznego
Smoleva (2019).

W badaniach zagranicznych pojawiajq sie
kwestie poki co obce w polskim spoteczef-
stwie, a dotyczqce pochodzenia imigra-
cyjnego wiekszosci rodzin wielodzietnych.
Odsetek rodzin wielodzietnych jest bowiem
w wielu krajach zachodnich znacznie wyz-
szy wéroéd rodzin emigranckich, zwtaszcza
z okreSlonych kregow kulturowych i religij-
nych (np. muzutmanskich). Podejmowana
jest takze kwestia tzw. rodzin patchworko-
wych (rekonstruowanych), czyli tworzonych
przez pary, w ktérych przynajmniej jed-
no z partnerbw ma dziecko lub dzieci
z poprzednich zwigzkéw (Berrington i Stone,
2017), czy zaleznoéci miedzy poziomem
wyksztalcenia a liczbg dzieci (callens
i Croux, 2005) — kwestie praktycznie nie-
obecne w polskich publikacjach.

W badaniach zagranicznych, w zaleznosci
od okresu badania i kraju, rodziny wielo-
dzietne przedstawiane sq albo jako koszt
dia spoteczenstwa (prace brytyjskich
autoréw, m.in.: Florence, 1964, czy bada-
nia prowadzone w celu ustalenia ,ryzyka”
wielodzietnoéci przez lacovou i Berthoud,

2006), albo jako jego nadzieja (Anger, Geis
i Plinnecke, 2017). Z tego drugiego podej-
8cia wynika takze uzasadnienie konieczno-
§ci wspierania takich rodzin przez pahstwo.
Jak uzasadniajq to w swojej pracy Groezen,
Leers i Meijdam (2003) potomstwo gene-
ruje bowiem pozytywne efekty zewnetrzne
dla catego spoteczenstwa, zas koszt i wysi-
tek wychowawczy spadajq przede wszyst-
kim na jednostke (tzn. rodzicow).

Cze$¢ prac poswiecona jest takze przeglg-
dowi lub poréwnaniu realizowanych w kraju
lub wybranych krajach polityk rodzinnych
pod kgtem ich skutecznoSci we wspieraniu
rodzin wielodzietnych (Ciobcmu, 2017; Khu-
snutdinova i Khamatkhanova, 2018; Kostina
iin., 2019).

Badania prowadzone w zakresie rynku
pracy i godzenia obowigzkéw zawodowych
z zyciem rodzinnym dowodzq, ze wieksza
liczba dzieci wptywa w sposéb negatywny
na zarobki i perspektywe zatrudnienia
kobiet (Budig i England; Gustafsson, 2001;
Hotz i in., 1997; Misra, Budig i Boeckmann,
2011; Taniguchi, 1999). Szczegdlnie wysoki
koszt ponoszq zwiaszcza kobiety z krajow
o niskim wsparciu pracujgcych rodzicow
(Rindfuss iin., 2003; Engelhardt i in, 2004)
i o nieelastycznych rynkach pracy (Ahn
i Mira, 2002; Adsera, 2005).

Badania dowodzq takze, ze im diuzsza jest
przerwa w zatrudnieniu (np. z powodu
sprawowania opieki nad dzieckiem), tym
mniejsze jest prawdopodobienstwo powrotu
kobiety do pracy (Even, 1987), gdyz kobiety
po kolejnych porodach coraz bardziej

odkiadajg moment powrotu do pracy
(Joesch, 1994). Czesto w publikacjach
pojawia sie takze kwestia podwdjnego ob-
cigzenia kobiet: pracq zawodowq i w domu
(np. Moreno i in. 2011; Sayer, 2005).

Temat systeméw podatkowych i ich oce-
ny pod kgtem wptywu rodziny z dzie¢mi
podjeli m.in.: Guerra (2015) oraz O'Dono-
ghue i Sutherland (1999).

Powstaty takze publikacje w catosci poswie-
cone charakterystyce rodzin wielodzielnych
w wymiarze krajowym (BMFSFJ, 2013; Bujard,
20190, 2019b; Eggen i Rupp, 2006 ) i lokal-
nym (Land, 1969). Ponadto Europejska Kon-
federacja Zwiqzkéw Duzych Rodzin (ELFAC)
opracowata badanie prezentujgce i porow-
nujgce duze rodziny z réznych krajow Europy
(Pozo, Olah i Sztajner, 2017).

Podstawowe whioski ptyngce z przegigdu
badani

Warunki zycia rodzin wielodzietnych

Rodziny wielodzietne znajdujq sie w grupie
gospodarstw domowych o najtrudniejszej
sytuacji materialnej i zagrozonych ubd-
stwem (np. Nowakowska 2000; Tarkowska
2006). Jest to jednak z reguly zwiqzane
z wiekszq liczbq o0sbéb pozostajgcych
na utrzymaniu rodzica/rodzicéw, gdyz po-
ziom dochodéw w takich rodzinach nie
odbiega od przecietnego dochodu w in-
nych typach rodzin (G#ogosz 2015, Kosny
2012). Nie jest zatem uprawnione przyjecie
zatozenia, ze rodziny takie sq mniej zaradne,
czy pracowite. Czed¢ rodzin ma jednak



problemy z zaspokojeniem nawet podsta-
wowych potrzeb domownikéw (Kotlarska-
Michalska, 2002), zas najwiekszemu
ograniczeniu podlegajg zwtaszcza wydatki
na sport, rekreacje i kulture oraz wypoczy-
nek (Bdlcerzok-Porddowsko, 2004).

Nie nalezy jednak zapomina€, ze rodziny
wielodzietne nie stanowiq jednorodnej grupy
i mogq boryka¢ sie z zupetnie innymi pro-
blemami. Warunki funkcjonowania rodziny
z trojgiem dzieci, mieszkajgcej w duzym mie-
8cie, gdzie oboje rodzice pozostajq aktywni
zawodowo sq bowiem zupetnie inne niz ro-
dziny mieszkajgcej na wsi z kilkanasciorgiem
dzieci i jednym zywicielem rodziny (Glogosz,
2015). Rozbieznosci takie dostrzec mozna
choc¢by analizujgc wyniki badania zZleconego
przez ZDR 3+ (ZDR 3+, 2019).

W badaniach jakoSciowych rodzin wie-
lodzietnych (Bebel, 2016; Kazmierczak-
Katuzna, 2015, 2016) wytania sie duza ich
zaradno$¢, wynikajgca zapewne z trud-
niejszych warunkdéw zycia i szeregu ogra-
niczefi przed jakimi stojq takie rodziny
(sposrod ktorych do najwiekszych na pew-
no mozna zaliczyé ograniczenia finan-
sowe i czasowe). Przejawia sie ona muin.
w umiejetnym korzystaniu z wszelkich do-
stepnych ofert darmowych oraz znizko-
wych (np. dodatkowych positkéw w swie-
tlicy Srodowiskowej, bezptatnych imprez
i wydarzeh organizowanych przez gminy),
dobrq orientacjq w mozliwoSciach tanie-
go i atrakcyjnego spedzania czasu wol-
nego, itp. A zatem mozna powiedzie€, ze
wiele z tych rodzin naprawde dobrze wy-
korzystuje wszelkie posiadane zasoby.

Moze by¢ to takze odbierane jednak joko
forma ,,cwaniactwa’, czyli sposéb na zycie
na koszt panstwa (jeieli polega wytqcz-
nie na umiejetnym korzystaniu z wszelkich
dostepnych form pomocy socjalnej).

W rodzinach wielodzietnych czesto spo-
tykanym modelem jest aktywno$¢ zawo-
dowa wylqcznie jednego rodzica (jeden
zywiciel rodziny), podczas gdy drugi (zozwy-
czaj matka) zajmuje sie gospodarstwem
domowym i opiekq nad dzie€mi. Sytuacja
taka nie zawsze jest zwiqzana ze Swiado-
mym wyborem partneréw (cho¢ czeéé
rodzin podejmuje takg decyzje celowo)
i moze wynika¢ ze zbyt duzych kosztow
(w stosunku do uzyskanych potencjalnych
korzyéci) zapewnienia opieki nad dzie€Cmi
i wypetnianiem obowiqzkéw domowych
(ktorych przybywa wraz z kazdym kolejnym
dzieckiem). Z tego powodu w strukturze
dochoddw rodziny wraz ze wzrostem liczby
dzieci maleje udziat dochodéw z pracy,
roénie za$ udziat dochoddéw ze Swiadczen
spotecznych. Rodziny wielodzietne w wiek-
szym stopniu niz te mniej liczne korzystajg
bowiem ze $wiadczen rodzinnych (Gtogosz,
2015), a struktura zrédet dochodéw jest
znacznie bardziej zréznicowana  (czesto
pozyskujq dochody z wielu réznych zrédet).
Rodziny wielodzietne sq bezsprzecznie naj-
wiekszymi beneficjentami programu ,Ro-
dzina 500+", co niewgtpliwie wptyneto na
poprawe sytuacji zyciowej tych rodzin i spa-
dek ubodstwa wsréd nich. Spadek ten byt
jednak mniejszy od oczekiwanego, a czes¢
rodzin przeznacza Swiadczenie w caoto-
8ci wytgcznie na zaspokojenie najbardziej
podstawowych potrzeb (co tylko ilustru-

je skale tych potrzeb). Wiele rodzin jednak
(takze spoérod tych ubogich) dzieki dodat-
kowym &rodkom finansowym moze sobie
pozwoli¢ na ciggle odkladany w czasie
remont mieszkania, optacenie dodatkowych
zaje¢ dla dzieci, wspdiny wypoczynek, a na-
wet oszczedzanie na lepszq przysztos¢ dla
dzieci (Kazmierczak-Katuzna 2019).

Rynek pracy i mieszkalnictwo

Dostepne wyniki pokazujq znacznie wigksze
obcigzenie obowigzkami domowymi, w tym
opiekq nad dzie¢mi, kobiet (niz mezczyzn)
we wszystkich typach rodzin z dzieCmi.
Obcigzenie to wzrasta wraz z liczbg dzieci
w rodzinie. Kobiety aktywne zawodowo
i posiadajgce dzieci na wychowaniu sq
podwaéjnie obcigzone. Co wiecej, Polki spe-
dzajg w pracy wiecej czasu niz wiekszosS¢
kobiet z innych krajow UE (m.in. Szwaijcarii,
Niemczech, Wielkiej Brytanii czy Irlandii),
za$§ praca w domu zajmuje im poréwny-
walng ilosé czasu (Michon, 2014). Dlatego
tez Polki czesto rezygnujq z planéw powiek-
szenia rodziny z obawy przed utratg pra-
cy i trudno$ciami w pogodzeniu obowigz-
kéw zawodowych z domowymi. JesteSmy
bowiem w grupie krajéw o najgorszych wa-
runkach tqgczenia pracy z rodzing (Matysiak
i Weziak-Biatowolska, 2013).

Niski jest w zwigzku z tym w Polsce wskaz-
nik aktywnosci zawodowej kobiet wycho-
wujgcych dzieci w wieku do 5 lat (Kubow,
2012) oraz kobiet wielodzietnych, ktére na

dtuzszy okres muszq wycofac sie z rynku
pracy i ptacq za to ogromnq cene®. Zda-
niem sekretarza generalnego Kongresu
Zwiqzkéw Zawodowych Brendana Barbera
wysokie koszty zapewnienia opieki nad licz-
nym potomstwem i wymuszona tym nie-
mozno$¢ podijecia zatrudnienia przyczy-
nia sie do ubbstwa rodzin wielodzietnych
(Bauman, 2007, za: Szymarska 2009).

Brak jednak opracowar dotykajgcych pro-
blemoéw wyboréw jakie stojq przed takimi
rodzinami oraz blizszego przyjrzenia sie
losom kobiet aktywnych zawodowo i wy-
chowujqcych wiecej niz jedno, czy dwoje
dzieci. Brakuje takze danych na temat
jakosci prac domowych wykonywanych
przez pracujgce i niepracujgce zawodowo
kobiety, trudno zatem uchwyci¢ rbznice
miedzy tymi dwiema sytuacjami.

Oprécz obawy o utrate pracy, kolejnq przy-
czynq powstrzymujqcq kobiety przed urodze-
niem (pierwszego lub kolejnego) dziecka sq
zte warunki mieszkaniowe. Takze ten aspekt
nie pojawia sie zbyt czesto w kontekscie
rodzin wielodzietnych. Niemniej jednak mozna
z duzq dozq pewnosci zakladaé, ze skoro
czynniki te powstrzymujq rodziny (zwiaszcza
kobiety) przed powigkszeniem rodziny bedq
to takze gtbwne problemy z jakimi zmagajq
sie rodziny posiadajgce liczne potomstwo.

Cho¢ mieszkania, czy domy zajmowane
przez rodziny wielodzietne sq przecietnie

Potwierdzajq to chociazby wypowiedzi samych rodzin: ,Zona z pewnosciq zaptacita ogromng cene za macierzystwo.
W zasadzie musiata poswiecic temu cate swoje zycie. Na poczqtku jeszcze probowata utrzymac prace i do niej wrocic,
ale po trzecim dziecku to juz byto wiasciwie niemozliwe.” Cytat z wywiadu z ojcem 12 dzieci (Cwieluch, 2016)



wieksze od tych w ktérych mieszkajq rodzi-
ny z mniejszq liczbq dzieci, po przeliczeniu
zajmowanego metrazu przez liczbe domow-
nikbw powierzchnia ta znacznie maleje’”,
oznaczajgc odpowiednio: 15 (dla rodzin
wielodzietnych), 12 (dla rodzin z 2 dzieci)
i1,0 (dla rodzin z 1 dzieckiem) oséb przypa-
dajacych przecietnie na jeden pokéj (GUS,
2020, s. 258). Pomimo zatem wyzszych
kosztéow zwigzanych z budowq, zakupem
oraz utrzymaniem lokalu mieszkalnego
(np. wyzsze optaty za czynsz, ogrzewanie,
gospodarowanie odpadami, itp.) ilos¢
przestrzeni dla poszczegdlnych czionkéw
rodziny jest §rednio mniejsza niz w przypad-
ku mniejszych rodzin. Rodziny wielodzietne
stajg zatem w obliczu pytania o mozliwos¢
zamiany zajmowanego lokum na wiegksze
i bardziej dostosowane do zmieniajqcej sie
struktury rodziny (zwiaszcza w momencie
pojawienia sie kolejnego dziecka w rodzi-
nie). Zakup mieszania, czy domu wigze sie
jednak z ogromnym wydatkiem, na jaki
wiele rodzin nie moze sobie pozwoli€. Takze
koszty wynajmu wiekszego mieszkania
mogq okazag¢ sie zbytnim obcigzeniem dla
budzetu rodziny, nie méwiqc juz o mniej-
szej dostepnos¢ duzych mieszkaf na rynku
nieruchomosci.

Pomoc w tym zakresie od kilkunastu lat
oferujg roézne programy rzgdowe. Wedtug

raportu NIK rodziny wielodzietne nie skorzy-
staty jednak znaczqco z takich programéw
(tzn. programéw majgcych za zadanie
wspieranie zakupu mieszkania przez rodzi-
ny z dzie¢mi). Nawet program Mieszkanie
dia Mtodych (MdM), ktéry uprzywilejowywat
rodzin wielodzietne, nie okazat sie dla nich
szczegOlnie atrakcyjny, gdyz odsetek takich
rodzin wéréd beneficjentdw programu byt
niewielki  (NIK, 2015b). Nie ma szerszych
badafn na temat sytuacji mieszkaniowej
i problemoéw jakie dotykajg rodziny wielo-
dzietne w tym obszarze. Propozycje bar-
dziej kompleksowego podejscia do kwestii
mieszkaniowych z perspektywy duzych ro-
dzin wraz z ukazaniem potencjalnych roz-
wigzan stanowi¢ moze stanowisko ZDR 3+
wyrazone na stronie internetowej Zwigzku'.

System podatkowy

Polski system podatkowy daje mozli-
wos¢ odliczenia od podatku ulgi zwigzanej
z wychowywaniem dzieci. Ulga ta wzrasta
od trzeciego dziecka stanowigc tym
samym dodatkowq korzys¢ dla rodzin wie-
lodzietnych. Niemniej jednak w rozliczeniu
za rok 2013 z petnego rozliczenia ulgi sko-
rzystata mniej niz potowa rodzin z trojgiem
dzieci (4],3%) i mniej niz co czwarta rodzina
z co najmniej czworgiem dzieci (24,2%).
W wiekszym stopniu skorzystaty z ulgi ro-
dziny z mniejszq liczbq dzieci (ponod 60%

$redni metraz w przypadku rodzin wielodzietnych wynosi 98,8 m2, podczas gdy w rodzinach z 2 dzieci 88,6 m2,

a w rodzinach z 1 dzieckiem 77,3 m2.

do 18,4 m2 w rodzinach wielodzietnych, 22,2 m2 w rodzinach z 2 dzieci oraz 25,8 m2 w rodzinach z 1 dzieckiem.

M.in. https://www.3plus.pl/pl/opinie-i-stanowiska/ 906 Stanowisko-ZDR-3-Plus-w-sprawach-mieszkaniowych;
https:/ /www.3plus.pl/pl/opinie-i-stanowiska/ 325 Stanowisko-Zwiazku-Duzych-Rodzin-Trzy-Plus-w-sprawie-zabez-
pieczenia-potrzeb-mieszkaniowych-rodzin-wielodzietnych; https:/ /www.3plus.pl/pl/opinie-i-stanowiska/96 Postulaty

-na-rzecz-polityki-rodzinnej-ZDR-Trzy-Plus

rodzin). Od roku 2015 umozliwiono zatem
rozliczenie ulgi ponad wysoko$¢ zaptaco-
nego podatku (do wysokosci zaptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne) i podniesiono kwote ulgi przystugu-
jacaq na trzecie i kolejne dzieci (NIK, 2015b).
Rozwigzanie to nie jest jednak wystarczajq-
ce, by zrekompensowac rodzinom z dzie€mi
wydatki poniesione na optacenie podatkéw
posrednich za towary konsumpcyjne. A za-
tem nadal rodziny z dzie€mi sq znaczqgco
obcigzone podatkami, tyle ze poSrednimi
(Russel, 2016). Najczesciej omawiang pro-
pozycjg zmian w systemie podatkowym
tak, by uwzgledniat on przy okresleniu zdol-
nosci podatkowej sytuacii rodzinnej podat-
nika (tzn. liczby dzieci na utrzymaniu), jest
stosowany we Francji tzw. iloraz rodzinny
(Kedziersko-Szczeponiok, 2015;  Kosny,
2017b; Matyszewska, 2007). Rozwiqzanie
takie bytoby bardzo korzystne zwiaszcza
dla rodzin z wiekszq liczbq dzieci, a zatem
rodziny wielodzietne bytyby niewqtpliwie
jego gtdbwnymi beneficjentami.

System emerytalny

W Polskim systemie emerytalnym pre-
miowana jest przede wszystkim praca
zarobkowa danej osoby (na wiasng eme-
ryture pracuje wytqcznie dana jednostka,
nie rodzina). Okres biernosci zawodowej
w zasadzie pozbawia lub znacznie ograni-
cza Swiadczenia emerytalne w przyszioSci.
Premiowany jest zatem przede wszystkim

model aktywnego pracownika (im mniej
przerw w zatrudnieniu tym lepiej), co znieche-
ca Polakéw (zwiaszcza kobiety) do powiek-
szania rodziny. CzeSciowo kompensowane
sq okresy poza zatrudnieniem (np. urlop
wychowawczy)”, ale kompensacja ta jest
na niskim poziomie i ograniczona czasowo.
Nizszy wiek emerytalny kobiet w potgczeniu
z dtugimi okresami sprawowania opieki nad
dzie¢mi i niskq stopq zastgpienia (chton-
-Domifczak, 2017, s. 27) skazuje matki po-
siadajqce wiekszq liczbe dzieci na bardzo
niskie emerytury (Kurowska, 2017). Od roku
2019 funkcjonuje w Polsce takze tzw. ,eme-
rytura matczyna” (czy emerytura ,Mama
4 Plus”), przeznaczona dla kobiet® w wieku
emerytalnym, ktére wychowaty co najmniej
czworo dzieci i nie nabyty prawa do emery-
tury, albo $wiadczenia ktére otrzymujq (np.
renta) sq nizsze od najnizszej emerytury.
Swiadczenie to jest jednak przeznaczone
dla najubozszych w celu zapewnienia
podstawowych $rodkéw do zycia (jego
wysoko§¢ jest rébwna kwocie najnizszej
emerytury), ma zatem charakter pomocy
spotecznej. Nie rozwiqgzuje tym samym kwe-
stii dyskryminacji przez system emerytalny
wielu rodzicow (gtéwnie matek) poswie-
cajqgcych swoj czas i wysitek wychowaniu
potomstwa, ktérych praca nie dos¢, ze nie
zostaje wynagrodzona to jeszcze zostajq za
niq ukarani w jesieni swojego zycia. Tak-
ze w tym zakresie pojawidjq sie jednak
koncepcje umozliwiajgce uwzglednienie

Od roku 2013 r. ubezpieczeniem spotecznym objete sq takze osoby niebedgca pracownikami (nieaktywne zawodowo),

przez okres do trzech lat.

Stopa zastgpienia to stosunek wysokoéci éredniej emerytury do wysokosci sredniej pensji danego pracownika.
W pewnych okolicznosciach éwiadczenie moze zostaé przyznane takze mezczyznie (ojcu co najmniej czworga dzieci).



w systemie emerytalnym wktadu rodzicéw
w wychowanie i wyksztalcenie dzieci (Ju-
rek, 2017; Kosny, 2012, 2017a).

Kwestie kontrowersyjne
(wystepuijq rozbieznoéci)

Kwestiq, od ktérej warto rozpoczqt wszelkie
rozwazania, jest ta, jakq rodzine powinnismy
nazywaé wielodzietnq i czy uzasadnione jest,
aby wszystkie rodziny 3+ traktowa¢ tak samo
(tzn. adresowaé do nich te same programy,
przyznawaé takie same przywileje, itp.).
Same rodziny wielodzietne (zrzeszone w ZDR
3+) postulowaty wielokrotnie, aby przy kaz-
dej propozycji wsparcia rodzin uwzgledniac
ich wielkosé (i wigksze wsparcie kierowaé
zwiaszcza do tzw. rodzin wysoko wielodziet-
nych). Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze liczba rodzin wielodzietnych znaczq-
co spada, gdy uwzglednimy tylko rodziny
z co najmniej czworgiem dzieci (rodziny takie
stanowiq zaledwie okoto % wszystkich rodzin
wielodzietnych), a rodzin wysoko wielodziet-
nych (z kilkanasciorgiem dzieci) jest stosun-
kowo niewiele. Wéwczas pomoc ma szanse
trafi¢ do najbardziej potrzebujgcych.

Kierowaniu pomocy do wiasciwych odbior-
cow nie sprzyja jednak brak jasno okreslo-
nego celu w polskiej polityce spotecznej
wzgledem rodzin. Kolejne uruchamiane
programy wsparcia uznawane sq bowiem
za przypadkowe i krotkotrwate, a brak
zatozonych celdéw uniemozliwia ich pbz-
niejszq ocene i modyfikacje. Nie ma jednak
jednomysinoéci odno$nie do tego, jaki mo-
del polityki spotecznej przyjac i jaok zapew-
ni¢ jego stabilno$¢ niezaleznie od zmian

rzqdzqcych. Dominuje podejscie, ze nalezy
raczej wspierac, niz wyreczac rodziny w wy-
petnianiu ich funkcji, czyli panstwo powinno
pemi¢ funkcje pomocniczq, nie zas opie-
kunczq. Brak jest bardziej szczegbdtowych
wskazan w jaki sposéb realizowac taki po-
stulat. Co wiecej, cho¢ generalnie Polacy
(w badaniach sondazowych) popierajq
niesienie pomocy najbardziej potrzebujq-
cym i uznajq za zasadne wspieranie rodzin
z dzie¢mi, to jednak kazda propozycja ta-
kiego wsparcia budzi sprzeciw czesci spo-
teczenstwa.

Kontrowersje pojawiajq sie takze w kontek-
Scie podziatu pracy i aktywnosci zawodo-
wej kobiet bedqgcych matkami. Wigkszos¢
proponowanych form wspierania kobiet
wychowujgcych dzieci dotyczy zwiekszenia
dostepnosci instytucjonalnych form opieki
i tym samym aktywizacji zawodowej ko-
biet. Postulaty te nie biorq jednak pod
uwage wyjgtkowej sytuaciji wielu wielo-
dzietnych matek, borykajgcych sie z mul-
tiplikacjg trudnosci napotykanych przez
matki matodzietne (dzieci w  réznym
wieku, uczeszczajgce do rbéznych placod-
wek opiekunczo-wychowawczych, czasem
w réznych czedciach miasta, z réznym har-
monogramem dnia, zajeciami pozalekcyj-
nymi, wiecej dzieci oznacza takze czestszq
konieczno$¢ zwolnienia z pracy z powodu
choroby dziecka, wizyty u lekarza, waznych
wydarzen w szkole i przedszkolu, itp.). Dla-
tego tez same rodziny wielodzietne (dzia-
lajgce w ZDR 3+) postulujg umozliwienie
rodzicom dokonania wyboru sposobu
zapewnienia opieki nad dzie¢mi (i wsparcie
kazdej z wybranych form).

,Rodzice powinni mie¢ realng wolnos¢
wyboru w wychowaniu swoich dzieci
i tego, czy posylajq je do ztobka, przed-
szkola, czy tez sami chcq sie zajgc
opiekg w domu. Dla realizacji tego celu
konieczne jest wprowadzenie bonu wy-
chowawczego i edukacyjnego, gdyz samo
asygnowanie przez panstwo ogromnych
srodkéw na nowe ztobki i przedszkola przy
jednoczesnym braku mechanizmu bonu,
jest dyskryminujgce dla rodzin wybiera-
jacych pozostanie z dzie€mi w domu, co
szczegolnie dotyka znaczgcq liczbe rodzin
wielodzietnych?.”

Pewnym kompromisem moze by¢ praca
w niepetnym wymiarze godzin, ale takze
ta koncepcja ma zaréwno zwolennikdéw
jaki i przeciwnikéw. Na polskim rynku pracy
jest to nadal rzadko spotykane rozwigza-
nie. Co wiecej, oznacza ono hizsze dochody
kobiet i nizsze emerytury w przysztoSci
(szaniawska, 2014). Innym rozwigzaniem
jest propozycja ZDR 3+, by da¢ kobietom
prawo do decydowania, czy chcq wrd-
ci¢ do pracy po urodzeniu dziecka/dzieci,
czy moze wolq pozosta¢ w domu i opie-
kowa¢ sie dzie€mi. Panstwo natomiast
powinno przede wszystkim rozgraniczy¢
te dwa odmienne typy kobiet i tym, ktére
decydujq sie pozosta¢ w domu i zwiekszac
dzietnosé, daé zrodio utrzymania (dotacje
iinne norzedzia).

Obszary do zbadania

Prowadzone badania koncentrujq sie nie-
mal wytqcznie na ukazywaniu rodzin wie-
lodzietnych jako ubogich i potrzebujgcych.

Brakuje rzetelnego obrazu struktury i réz-
norodnosci takich rodzin. tqczy je bowiem
fakt posiadania co najmniej trojga dzieci,
dzieli natomiast czesto naprawde wiele.
W opracowaniach na temat rodzin wielo-
dzietnych nie pojawia sie w zasadzie wqtek
zaradnych zyciowo i samodzielnych finan-
sowo rodzin, ktére Swiadomie wybierajq
taki model rodziny i sq w stanie zapewnic
dzieciom wszystko, czego potrzebujq (plan
przeprowadzenia badania wérdéd rodzin za-
moznych posiadajgcych liczne potomstwo
opisuje w swojej pracy lzabela Kazmierczak-
-Katuzna (2015)). Wiele rodzin wielodziet-
nych to takze te pochodzqce z klasy Sredniej,
ktérym z reguly nie grozi ubdstwo, w wielu
jednak kwestiach oczekiwatyby pomocy,
chociazby w bardziej przychylnym rodzi-
nom prawodawstwie. Badanie rodzin wie-
lodzietnych z tzw. ,$rodka” spoteczenstwa
przeprowadzono np. w Niemczech (Bu-
jard, i in., 2019b). Warto takze przyjrze¢ sie
zréznicowaniu rodzin pod kgtem poziomu
wyksztatcenia, miejsca zamieszkania, liczby
dzieci, formy rodziny (np. rodziny rekonstru-
owane, samotnych rodzicow). Wszystkie te
czynniki wptywajg bowiem na specyficzng
sytuacje rodziny oraz réznorodno$¢ proble-
mow, z jakimi sie ona boryka (np. dochodo-
we, na rynku pracy, mieszkaniowe, itp.).

Niezwykle wartoSciowe mogtyby okazac
sie takze badania i publikacje ukazujgce
znaczenie i role, jakqg odgrywajg rodziny
wielodzietne nie tylko w aspekcie demo-
graficznym, ale takze ekonomicznym
(por. Anger, Geis i Plinnecke, 2017). Prace

https:/ /www.3plus.pl/pl/ opinie-i-stanowiska/101,Wieksze- ulgi-podatkowe-dla-duzych-rodzin



takie mogtyby sta¢ sie przeciwwagq dla
zarzutéw formutowanych pod adresem ro-
dzin wielodzietnych i wskazujgcych przede
wszystkim na koszty jakie generujg one dla
spoteczenstwa.

Niezwykle waznym tematem, niepodej-
mowanym szczegdtowo w badaniach nad
wielodzietnosciq, jest kwestia mieszka-
niowa. Wiasny dach nad gtowg stanowi
fundamentalng potrzebe cztowieka i jest
niezbedny do normalnego funkcjonowa-
nia rodziny. Rodziny wielodzietne podle-
gaja z reguty dynamicznym zmianom (np.
liczby domownikéw) i razem z nimi zmie-
niajg sie ich potrzeby lokalowe. W miare
jak pojawiajg sie w rodzinie kolejne dzieci
dqgzy ona do zwiekszenia powierzchni zaj-
mowanego mieszkanio, czy domu (lub
jego dostosowania do potrzeb domowni-
kéw), pdzniej natomiast, gdy dzieci zaczy-
najq opuszcza¢ dom rodzinny pojawia sie
konieczno$¢ zamiana lokum na mniejsze
i tansze w utrzymaniu. Jak zatem rozwig-
zujq problemy mieszkaniowe rodziny wie-
lodzietne? W jakich warunkach mieszkajg
takie rodziny? Czy wieksze problemy loka-
lowe wystepujg w miescie niz na wsi, czy
moze rodzaj problemu jest po prostu inny?
Te wszystkie kwestie warte sq dalszych
badan w celu ustalenia sytuacji mieszka-
niowej duzych rodzin. Propozycje wsparcia
rodzin w pozyskaniu mieszkania przedsta-
wia m.in. Zwigzek Duzych Rodzin ,Trzy Plus’,

Oraz na stronie internetowej ZDR3+:

bazujgc w opracowanych opiniach na roz-
wigzanych stosowanych w innych krajach
(np. Krupska, 20197). Propozycie te niewqt-
pliwe warte sq przedyskutowania.

Dalszych badan wymaga takze kwestia
aktywnoéci zawodowej i godzenia rodzi-
cielstwa z pracq zawodowq. Jakie w tym
obszarze sq doswiadczenia rodzin i jokie
rozwigzania bytlyby przez nie najbardziej
oczekiwane? Czy jest mozliwe wyodreb-
nienie wsrdd kobiet z rodzin wielodzietnych
tych wybierajgcych $wiadomie powrét do
pracy i tych dobrowolnie pozostajgcych
w domu z dzie€mi? Dla jakiej czeSci kobiet
to raczej sytuacja i okolicznosci w jakich
sie znajdujq (np. utrata pracy po powrocie
z urlopu, brak srodkéw do zycia i koniecz-
nos¢ podjecia zatrudniania, $mier¢ zywicie-
la rodziny, koniecznoéci pracy w nadgodzi-
nach, itp.) determinujq ich pozniejsze losy
zawodowe? Jakich wyboréw dokonatyby
woéwczas kobiety, gdyby uzyskaty odpo-
wiednie wsparcie? Jak odpowiedzialno$¢
za wiekszq liczbe dzieci wptywa na jokos¢
pracy kobiet? Czy sq lepiej zorganizowa-
ne niz inni pracownicy, czy moze trudno im
poswieci¢ sie pracy z bagazem domowych
probleméw w gtowie? Takze wycena i do-
warto§ciowanie pracy w domu stanowiq
wazny wqtek badawczy w kontekscie wie-
lodzietnych rodzin (por. Michon, 2006). Jak
uzna¢ prace w domu za wartodciowq, sko-
ro nie generuje ona dochodu? Jak oceni¢

https:/ /www.3plus.pl/pl/aktualnosci/ 617,Rodzina-inwestycja-w-przyszlosc
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jakos¢ pracy domowej kobiet rezygnujg-
cych z pracy zawodowej i tych aktywnych
zawodowo?

Kwestia mezczyzn-ojcdw na rynku pracy
nie jest w zasadzie poruszana. A przeciez
na ojcach z rodzin wielodzietnych spoczy-
wa czesto caty ciezar zdobycia Srodkéw
do zycia dla rodziny. Warto zatem przyjrze¢
sie takze sytuacji mezczyzn, ktérzy cze-
sto pomimo znacznego obcigzenia pracq
zawodowq wspierajg partnerki w pracach
domowych i wychowaniu dzieci. Kwestig
powiqzang z pracq jest takze zabezpie-
czenie rodzicbw na czas emerytury. Jakie
rozwigzanie datoby poczucie bezpieczen-
stwa rodzicom (zaréwno tym pracujgcym
zawodowo, jak i tym pracujgcym nieod-
ptatnie w domu) ?

Warto ponadto prowadzi€ dalsze prace
nad ocenq i propozycjg modyfikacji
oraz upowszechniania Karty Duzej Rodziny
oraz badania pozwalajgce na ustale-
nie innych, specyficznych potrzeb rodzin
wielodzietnych i mozliwosci ich zaspo-
kojenia. W rozwazaniach takich warto
czerpa¢ z doswiadczen innych krajow,
takze w innych obszarach funkcjonowania
rodzin wielodzietnych, i stosowanych tam
rozwigzan.
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Rodziny wielodzietne
jako przedmiot badan
demograficznych

Dr Matgorzata Pawlus

Definicja wielodzietnosci: obecnie a kie-
dys, ewolucja w czasie

Jednym z przedmiotébw zainteresowa-
nia demografii jest proces reprodukcji
ludnosci, odtwarzanie sie populacji w pro-
cesie zastepowania pokolef oraz ustalenie
prawidtowosci  zjawisk  ludnosciowych
w okreslonych warunkach historycznych
lub kontekscie politycznym, ekonomicz-
no-spotecznym i kulturowym. Kluczowym
czynnikiem ksztattujgcym liczbe i struk-
ture ludnosci sq urodzenia, za$ rozwdj
demograficzny przez wieki zapewniany byt
przez rodziny wielodzietne. Jednak wraz
z postepem cywilizacyjnym i moderniza-
cja spoteczefistw zmniejszata sie liczba
urodzen i zmieniata sie wielko§¢ rodziny.
Na gruncie demografii zanik modelu ro-
dziny wielodzietnej jest efektem przemian
ludnosciowych nazywanych przejsciem
demograficznym. W  spoteczehstwach
przednowoczesnych (tradycyjnych) wie-
lodzietno§€ byta normq, bo nie praktyko-
wano  regulacji urodzen. W warunkach
wysokiej umieralnosci wysoka dzietnos§¢
byta koniecznoscig dla przetrwania ga-
tunku ludzkiego. Wraz z przejsciem demo-
graficznym, ktéremu towarzyszyty zmiany

spoteczno-ekonomiczne, zmniejszyta sie
liczba zgonéw i obnizyta sie spoteczna nor-
ma dotyczqgca liczby urodzef i pozgdanej
wielkoéci rodziny. Zmiana modelu repro-
dukcji oznaczata obnizenie wspdtczynnika
dzietnoéci z poziomu 5-6 dzieci do dwojga.
We wspobiczesnych wysokorozwinietych
spoteczenstwach proces reprodukcji lud-
nosci podlega dalszym zmianom, ktére
sq okreSlane mianem drugiego przejscia
demograficznego. Jego istotg jest dalszy
spadek ptodnosci ponizej poziomu zaste-
powalnoéci pokolef oraz zmiany w proce-
sie formowania i rozpadu rodzin.

Rodzina ze wzgledu na swojq funkcje pro-
kreacyjnq nierzadko stanowi jednostke ele-
mentarng w analizach demograficznych.
Pojecie ,rodzina” jest rozumiane jako zbiér
0s6b potgczonych wiezami pokrewienstwa
(rodzina biologiczna), w najwezszym uje-
Ciu jest to para matzenska z potomstwem
(rodzina nuklearna). W demografii funk-
cjonuje réwniez pojecie rodziny spisowej
(statystycznej), ktére zaklada wspbtza-
mieszkiwanie ze sobq oséb oraz pojecie
gospodarstwa domowego, czyli zbiorowo-
§ci 0s6b zyjgcych we wspdinym mieszkaniu

i wspdlnie utrzymujqcych sie (Okolski, 2005,
s.16-17).

Okreslenie ,duza rodzina” czy ,rodzina wie-
lodzietna” sg niejednoznaczne, a zmiana
pojecia ,wielodzietnos¢™ jest konsekwencjg
ograniczania liczby rodzonych dzieci. Smo-
linski opisujgc w 1975 r. przeksztatcenia
dzietnoSci matzenskiej w Polsce stwierdza,
iz na poczqtku XX w. dominowat model
rodziny wielodzietnej (6 dzieci), ktéry w la-
tach 30. zmienit sie w model $redniodziet-
nosci (4 dzieci) utrzymujgcy sie zarbwno
w latach okupacji, jak i pierwszych latach
powojennych, natomiast od potowy lat 50.
pojawia sie model matodzietnosci (2 dzie-
ci) (smolinski, 1975).

Jeszcze dwie dekady temu cze$¢
demograféw za wielodzietng uwazaty ro-
dzine, ktéra zapewnia rozszerzona za-
stepowalno§¢ pokolen, tzn. wychowu-
je co najmniej czworo dzieci (Kowalska,
2006). Jednak zmniejszanie sie gotowosci
kobiet do urodzenia czwartego i kolejnego
dziecka powoduje, iz obecnie wielodzietne
sq juz rodziny z co najmniej trojgiem dzieci
(RRL, 2006). Termin wielodzietnosé funk-
cjonuje rbwniez w opozycji do terminu ma-
todzietno$¢ rozumianej joko jedno- i dwu-
dzietnos¢.

W publikacjach demograficznych na wie-
lodzietno$S¢ czesto patrzy sie z perspektywy
kobiety, ktéra jest niejako jednostkq identy-
fikujacq rodzine. Wyrazenie ,wielko$¢ rodzi-
ny” jest zastepowane pojeciem ,urodzenia
wg kolejnosci”. Ponadto dokonuje sie po-
dziatu na urodzenia niskiej i wysokiej kolej-
nosci. Pierwsze, drugie i trzecie traktowane

sqg jako urodzenia niskiej kolejnosci, nato-
miast czwarte i kolejne jako wyzszej kolej-
nosci (Pressat, 2014).

Wielodzietnosé jako przedmiot badan
demograficznych

Badania nad rodzing (tzw. demografia
rodziny) sq obszarem, w ktérym ujawnia sie
interdyscyplinarny charakter demografii.
Opisywanie skiadu i zmion w rodzinie
wymaga identyfikacji nie tylko czynnikbw
demograficznych, ale réwniez socjologicz-
nych, kulturalnych, spoteczno-ekonomicz-
nych.

Wielodzietno§¢ rodzin jest mu.in. przed-
miotem  zainteresowania  demogrdfii
historycznej. Badacze wykorzystujq histo-
ryczne materiaty zrédtowe, aby opisaé ro-
dziny przesztoSci — warunki ich powstawa-
nia i rozwoju, liczebno$¢ potomstwa. Wyniki
badan majg nie tylko poméc zrozumiet
historie poszczegdlnych populacii, ale row-
niez wspdtczesne modele dzietnosci. Retro-
spektywna analiza wielko$ci rodziny wedtug
poziomu wyksztatcenia, religii lub w od-
niesieniu do wzorébw matzenskich oferuje
nowe elementy zrozumienia zmian w ptod-
nosci. Syntetyczny przeglqd krajowych ba-
dan z tego obszaru znajdziemy w tekscie
Cezarego Kuklo pt. Demograficzno-spo-
teczna problematyka rodziny w pierwszej
potowie XX w. Za prekursora badan nad
rodzing w ujeciu demografii historycznej
uwazany jest Stanistaw Waszak, ktéry w la-
tach 50. zajmowat sie rekonstrukcjq rodzin
poznanskich dla XVI i XVIl w. i na tej pod-
stawie prébowat ustali€ wzorzec dzietnoSci



wielkomiejskich rodzin poznanskich. Jego
kontynuatorem byt Stanistaw Borowski,
ktéry badat trendy przeobrazer wielkoSci
i struktury rodziny polskiej oraz proces od-
twarzania pokolen w celu opracowania
teorii przejScia demograficznego na zie-
miach polskich. Zainicjowane przez Borow-
skiego ogdblnopolskie interdyscyplinarne
badania nad rodzing i gospodarstwem do-
mowym byty od 1977 r. kontynuowane przez
Stanistawa Wierzchostawkiego. Przedmiot
zainteresowania demograféw  stanowity
przeobrazenia modelu rodziny w uktadach
miedzypokoleniowych oraz identyfikacji
czynnikbw oddziatywujgcych na dzietnoS¢.
Rozwdj tych wieloptaszczyznowych badan
(prowadzonych w ujeciu historycznym,
wspotczesnym i perspektywicznym) i bo-
gata dokumentacja zrédtowa umozliwi-
ty utworzenie ,Banku informacji o rodzinie
polskiej” oraz ukonstytuowanie w 1994 r.
Centrum Badan nad Rodzing Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu. W ramach
tego oérodka do 2008 r. prowadzono prace
nad oddziatywaniem miasta na dzietno$§¢
rodzin spotecznosci miejskich — m.in. ba-
dania Marii  Chromifskiej (Chromihska,
2009).

Innym waznym obszarem badan nad
problematykq rodziny i wielodzietnosciq
w drugiej potowie XX w. byta polityka lud-
nosciowa w powiqzaniu z politykg socjalng.
Warto wskazaé na dorobek Mikotaja
Latucha, ktéry zajmowat sie nie tylko opi-
sywaniem struktur rodzin, ale roéwniez
dziataniami pafstwa w zakresie pomocy
rodzinom wychowujgcym dzieci (Dzienio,
Latuch, 1983). Byt to obszar prac Pracowni

Problemow Rodziny Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych — Danuta Graniewska i Bozena
Balcerzak-Paradowska w 1979 r. przygoto-
waty opracowanie pt. ,Rodziny wielodziet-
ne w Polsce. Problemy spoteczno-ekono-
miczne”. Wzrost zainteresowania sytuacjq
rodzin wielodzietnych oraz preferencje
dla tego typu rodzin w systemach Swiad-
czeh spotecznych miaty utatwi€ im spet-
nianie funkcji opiekunczo-wychowawczej
i poprawic¢ ich sytuacje materialng. W pu-
blikacji uwzgledniono charakterystyke spo-
teczno-demograficznq rodzin wielodziet-
nych, ich sytuacje materialng oraz sytuacje
dzieci w kontekscie funkcjonowania sys-
temow ochrony socjalnej. W opracowaniu
wykorzystano m.in. materiaty statystyczne
GUS (Ankieto Rodzinna 1972, Mikrospis 1974,
wyniki badaf nad budzetami gospodarstw
domowych), wczeéniejsze analizy  IPSS
na temat pracowniczych rodzin liczebnie
duzych (Graniewska, 1971) oraz badania
empiryczne dotyczqce rodzin wielodziet-
nych w Tomaszowie Lubelskim (Kowalska,
1978). W latach 90. powstat nowy projekt
badafn nad problemami  wielodzietnosci
w kontekscie rozwoju ludnosciowego, spo-
teczno-ekonomicznego i kulturowo-oby-
czajowego. Potrzeba kompleksowych badan
uzasadniana byta zmianami w funkcjono-
waniu rodzin wielodzietnych w warunkach
transformacji. Ostatecznie ze wzgledu na
ograniczone $Srodki finansowe badanie
zawezono do wybranych aspektéw zycia
i funkcjonowania rodzin wielodzietnych
(Balcerzak-Paradowska, 1997).

Kolejnym impulsem do rozwoju badah nad
dzietno$ciq i rodzing byt okres transformaciji

systemowej ze wzgledu na dynamike prze-
mian w procesie rozrodczoéci, zahamo-
wanie wzrostu ludnoSci oraz perspektywe
depopulacji i starzenia sie spoteczenstwa.
Zmiany w poziomie i wzorcu ptodnosci
oraz wzorcu matzefiskoéci byly przedmio-
tem licznych prac (Kotowska, 1999; Okdlski,
2004, 2006; Frgtczak, 2003; Kowalska, 1993,
2003). Analizy demograficzne ptodnosci
kohortowej kobiet potwierdzaty obnizanie
sie wspodiczynnikbw oraz spadek urodzen
wyzszej kolejnosci (Frgtczak, 2011). Bada-
cze szukali wiasciwej interpretaciji obser-
wowanych zmian w odwotaniu do ana-
liz empirycznych, modeli oraz wybranych
teorii. Rbwnie waznym zrédtem informaciji
nt. trenddéw byty ankiety oparte na probie,
m.in. w 2001 r. przeprowadzono ogdino-
polskie badanie retrospektywne postaw
i zachowan Polakéw miodego i Sredniego
pokolenia wobec rodziny i prokreaciji, a ich
wyniki wskazywaty, iz prawie 80% respon-
dentébw nie planuje powiekszania rodziny
(Balicki, 2003; Frgtczak, 2003).

Innym waznym wymiarem rozwoju badan
w tym obszarze byto wiqczenie sie polskich
naukowcdw w miedzynarodowe progra-
my badan panelowych m.in. Fertility and
Family surveys (lata 90.) (Holzer i Kowal-
ska, 1997) oraz Generations and Gender
Programme (po 2000 r.). Ten ostatni, jako
wieloletni interdyscyplinarny program, ma
na celu pozyskanie informacji o procesach
demograficznych w 28 krajach z uwzgled-
nieniem kontekstoéw: ekonomicznego, spo-
tecznego i kulturowego, ktére umozliwiq
zrozumienie mechanizmow przyczynowo-
-skutkowych dotyczqcych przeobrazef

modelu rodziny, relacji miedzy pokole-
niami oraz kulturowych rél pici (Kotowska
i Jozwiak, 201). Projekt pod nazwq ,Ge-
neracje i Rodziny” (GGS-PL) realizowa-
ny byt przez zespdt demograféw z SGH
w dwéch rundach badawczych 2010/2011
i 2014/2015. Innowacyjnosé tych badan po-
legata na mozliwosci udokumentowania
zachowah demograficznych wraz z infor-
macjami o aktywnoSci zawodowej i edu-
kacyjnej badanych, sytuacji materialnej,
wyznawanych warto$ciach i normach, sta-
nie zdrowia oraz transferach ustug, dobr
i Srodkéw finansowych do gospodarstw
domowych. Dla badaczy wazna byta nie
tylko ocena zmian w podstawowych pro-
cesach demograficznych, ale réwniez prze-
niesienie uzyskanych wynikéw na konkretne
dziatania w zakresie szeroko definiowanej
polityki ludnoSciowej m.in. opracowania
zawierajqce analizy danych GGS-PL zostaty
wykorzystane w Programie polityki rodzinnej
Prezydenta RP w 2013 r.

Przeglqd publikacji wykorzystujgcych dane
z badania GGS-PL wskazuje, iz temat wie-
lodzietnoSci nie pojawia sie, natomiast
czesto podejmowang kwestiq sq intencje
prokreacyjne i ich realizacja wéréd osdb
bezdzietnych i matodzietnych w Polsce
(np. Mtynarska i Styrc, 2014; Mtynarska,
2014; Tymicki, 2013). Dane z omawidnego
badania zostaty wykorzystane w rapor-
cie tematycznym Niska dzietnos$¢ w Polsce
w kontekscie percepcji Polakéw. Diagnoza
Spoteczna 2013 (Kotowska, 2014). Opra-
cowanie koncentruje sie na uwarunko-
waniach niskiej dzietno$ci, zamierzeniach
prokreacyjnych i powodach rezygnaciji



z dzieci/kolejnych dzieci oraz nakresle-
niu gtéwnych kierunkéw zmian polityki ro-
dzinnej dla wspierania aspiracji rodziciel-
skich Polakéw. Tylko jeden z fragmentow
autorstwa Barbary Bobrowicz odnosi sie
do potencjalnej wielodzietnosci - Bariery
o trzecim i kolejnych dzieciach wedtug cech
demograficznych i ekonomicznych respon-
dentéw. W opisie zaznaczono, ze w bada-
nej prébie niewiele byto oséb z co najmniej
dwojgiem dzieci, ktére chcioty powiekszy¢
rodzine (Kotowsko, 2014, s. 92—96).

Spis powszechny

Najwazniejszym zrédiem informacji  sta-
tystycznej o liczbie i strukturze rodzin
jest spis powszechny ludnosci. Jednak
istotnym utrudnieniem dla demogra-
fow byt i nadal jest sposéb ujmowania
i definiowania rodziny w formularzach
spisowych, ze wzgledu na jej ztozonosc,
zmienno$¢ sktadu czy réznorodnos¢ funkcji
spotecznych (Borowski, 1974). Przyjete de-
finicje majq wptyw na klasyfikacje i analize
struktury gospodarstw czy sktadu rodzin.
W praktyce polskich spisbw rodzina stata
sie jednostka statystyczng dopiero w la-
tach 70., a wczeSniej organizatoréw spiséw
interesowalty raczej rodzinne gospodarstwa
domowe i ich funkcje (m.in. alimentacyjne,
mieszkaniowe, samopomocowe, produk-
cyjne). Wzrost zainteresowania funkcja-
mi prokreacyjnymi rodziny spowodowat,
iz w ramach kolejnych spiséw, mikrospiséw
i badan specjalnych zainicjowano syste-
matyczne badania dzietnosci i matzen-
skoéci, ktére jednak coraz bardziej kon-
centrowaty sie na kobiecie niz na rodzinie.
Interesujqcy przeglgd badan nad rodzing,

gospodarstwem domowym i ptodnosciq
kobiet, ktére towarzyszyty programom
spisowym, zawiera praca zbiorowa pt. Spisy
ludnosci RP 1921-2002 (Strzelecki i Toczynski,
2002).

Ostatni spis powszechny zostat przepro-
wadzony w Polsce w 2011 r, a jego wyniki
postuzyty do przygotowania szeregu opra-
cowan tematycznych, w tym réwniez jed-
nego poswieconego  charakterystyce
demograficznej i spotecznej gospodarstw
domowych i rodzin (GUS, 2014). Rodzina
biologiczna zostata zdefiniowana jako dwie
lub wieksza liczba osob, ktére sq zwiqzane
jako maqz i zona, wspdlnie zyjqcy partne-
rzy (kohabitanci) - osoby ptci przeciwnej
lub jako rodzic i dziecko. Na tej podstawie
wyodrebniono sze$¢ typdw rodzin: matzen-
stwo z dzie€mi, matzenstwo bez dzieci, zwig-
zek kohabitacyjny z dzie€mi lub bez dzieci,
matka z dzie€mi, ojciec z dzie€mi. Rodziny
z dzie€¢mi rejestrowane byty w dwdch prze-
krojach: 1) wediug ogoéinej liczby dzieci,
niezaleznie od wieku tych dzieci; 2) wedtug
liczby dzieci w wieku do 24 lat, pozostajq-
cych na utrzymaniu rodzicéw. W rozdziale
ll. Rodziny w gospodarstwach domowych
wyodrebniono dwa podrozdziaty dotyczqce
wielodzietnoéci: Rodziny wielodzietne w la-
tach 2002 i 2011 (3.2.) oraz Rodziny wielo-
dzietne z dzie€mi do lat 24 na utrzymaniu
(35). Byto to pewne novum, bo w opraco-
waniu wynikdw NSP 2003 wyodrebniono tylko
rodziny niepeine i zrekonstruowane (GUS,
2003). Podano definicje rodziny wielodziet-
nej (rodziny z co najmniej 3 dzieci) oraz dane
dotyczqce liczby tych rodzin, w tym rodzin
z dzie€mi do lat 24 na utrzymaniu, liczby

i wieku dzieci wychowujgcych sie w tych
rodzinach, uwzgledniono réwniez formalny
status rodzin, miejsce zamieszkania (miasto/
wies), zréznicowanie terytorialne. Ponadto
opracowanie zawiera informacje odno$nie
kobiet wielodzietnych, ktére pozyskano w ra-
mach badania reprezentacyjnego dotyczq-
cego dzietnosci oraz planéw prokreacyjnych
kobiet. Przedstawiono liczbe i odsetek kobiet,
ktére urodzity 3 lub 4 i wiecej dzieci, z uwzgled-
nieniem miejsce zamieszkania oraz wyksztot-
cenia. Metodologia spisu ludnosci i jego re-
gularnos¢ powalajq przesledzi¢ proces zmian
dotyczgcych wielodzietnosci w Polsce. Jed-
nak istotnym ograniczeniem tego badania
jest fakt, iz jest ono przeprowadzane co 10 lat.
W okresach miedzyspisowych dodatkowym
zrédiem informacji o strukturze rodzin (licz-
bie dzieci w rodzinach) jest rejestracja ruchu
naturalnego (statystyka urodzen). Dane te
publikowane sq w Rocznikach Demograficz-
nych oraz udostepniane w Bazie danych GUS
Demografia.

Na podstawie statystyk urodzeh mozliwe
jest zapoznanie sie z rozktadem i liczbgq
urodzeh wg kolejnoSci, wiekiem matek
rodzqcych trzecie i kolejne dziecko oraz
przestrzennym  zréznicowaniem urodzenh
wyzszej kolejnosci pomiedzy poszczegdl-
nymi wojewoddztwami. Roczniki Demogra-
ficzne zawierajg nastepujgce dane, ktére
mogq by¢ uzyteczne w charakterystyce
wielodzietnosci:

- urodzenia wedtug kolejnosci i klasyfikacja
kobiet wg liczby urodzonych dzieci (345,6+),
- urodzenia wg kolejnosci z podziatem na
miasto i wie§ oraz wojewddztwa i miasta
liczqce 100 tys. i wiecej mieszkancow,

- urodzenia wg kolejnosci i wieku matki,

- urodzenia wg odstepdw urodzeniowych,
wieku matki oraz kolejnosci urodzenia,

- urodzenia matzenskie wg roku zawarcia
matzenstwa i kolejnosci urodzenia,

- urodzenia wg okresu trwania matzehstwa
i kolejnoSci urodzenia,

- urodzenia wg kolejnosci urodzenia

i poziomu wyksztatcenia matki.

Zarbwno dane spisowe jak i biezgce
statystyki GUS mogq by¢ wskazéwkg
dotyczqcq ksztattowania sie trendoéw w za-
kresie zjawiska wielodzietno$ci. Problema-
tyke te podejmowata w swoich badaniach
Irena Kowalska, zarébwno w okresie PRL jak
i w latach transformaciji. Wedtug Kowalskiej
wielodzietno$¢ byta czynnikiem hamu-
jacym ogdblne tempo spadku ptodnosci
czy tagodzqcym ubytek ludnoSci w Polsce
w drugiej potowie XX w., ale na skutek ogra-
niczania liczby rodzonych dzieci do jednego
lub co najwyzej dwojga jest to zjawisko co-
raz rzadsze. Na podstawie analizy danych
o rodzinie z NSP 1988 i 2002 oraz statystyk
urodzeh GUS autorka przedstawia pro-
ces zmniejszania sie subpopulacji rodzin
wielodzietnych.  Podkresla réwniez fakt,
ze chociaz rodzin tych jest mniej, to nadal
wychowuje sie w nich relatywnie duzo dzie-
ci, ktére bedq ponosity ciezar utrzymania
demograficznego potencjatu Polski oraz
zostang obciqzane kosztami utrzymania
systemu emerytalnego (Kowalska, 2006).

Kolejnym demografem podejmujgcym
zagadnienie wielodzietnoSci w swojej dzia-
talnoSci badawczej jest Piotr Szukalski.
Opublikowat  szereg prac  dotyczq-



cych przemian modelu rodziny polskiej
oraz relacji miedzypokoleniowych (na po-
ziomie mikro i makro), jak réwniez artykuty
na temat obserwowanych zmian w sferze
prokreaciji w kontekscie rzqdowego pro-
gramu Rodzina 500+ (Szukalski, 2018a,
2019). Autor opisuje zjawisko wielodzietno-
§ci wykorzystujgc statystyki urodzen GUS,
m.in. liczbe i rozktiad urodzerh wg kolejno-
&ci, wiek matek rodzqcych trzecie i kolejne
dziecko, przestrzenne zréznicowania tj. réz-
nice w czestoSci wystepowania urodzer
wyzszej kolejnosci pomiedzy poszczegdlny-
mi wojewddztwami (Szukalski, 2012, 2018b).
Inne waqtki jego badan to wspbtzaleznose
miedzy zmieniajgcq sie wielkosciq rodziny
a jej funkcjq opiekunczg wzgledem star-
szego pokolenia (Szukalski, 2004a, 2004b,
2005) czy pronatalistyczny charakter po-
lityki rodzinnej. Zdaniem autora przywrd-
cenie zastepowalnosci pokolen w Polsce
wymaga wptywania na dzietnoS¢ poprzez
polityke ludnoSciowq, zwiaszcza w obszarze
ksztattowania prorodzinnej i pronatalistycz-
nej Swiadomosci ludnosci oraz tworze-
nia zachet do urodzenia dziecka drugie-
go i trzeciego (Szukalski, 2019). Wedtug
Szukalskiego obserwowany w ostatnich
latach powolny wzrost liczby i udziotu uro-
dzef utozsamianych z wielodzietnosciq,
tj. trzecich i dalszych, jest efektem zaréw-
no czynnika kohortowego (dochodzenie
do wieku 35-40 lat przez generacje prze-
tomu lat 1970. i 1980.), jak réwniez dobrej
sytuacji ekonomicznej w kraju i programu
500+. W zakofczeniu artykutu stwierdza:
W sytuacji duzej skali dobrowolnej i wymu-
szonej bezdzietnoscito dzieci drugie, trzecie
i czwarte decydujq w poziomie reprodukcji,

a w efekcie i o zastepowalnosci pokolen
i o przysztosci demograficznej i ekonomicz-
nej naszego kraju (Szukalski, 2018a).

Seria Analizy statystyczne GUS

W ostatnich latach ukazaty sie dwie publi-
kacje serii ,Analizy statystyczne” GUS, ktore
odnoszq sie do dzietnosci oraz rodzin, i na
ich podstawie mozna wyselekcjonowac in-
formacje o wielodzietnosci. Pierwsza z nich
zatytutowana ,Sytuacja demograficzna Pol-
ski do 2017 roku. Urodzenia i dzietnos¢™ pre-
zentuje ksztattowanie sie liczby i struktury
urodzef oraz dzietnosci w Polsce w latach
1950-2017 oraz z analize czynnikéw wptywa-
jacych na obserwowane zmiany. Uwzgled-
nione zostaly mu.n.. wskaznik przecietnej
kolejnosci urodzenia; udziot dzieci trzecich,
czwartych, pigtych i kolejnych w ogoinej
liczbie urodzenh; zmiany w liczbie urodzeh
wedtug kolejnosci i wieku matki; struktura
kolejnosci urodzenia w podziale terytorial-
nym. Druga z publikaciji pt. ,Sytuacja demo-
graficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad
rodzin” dostarcza informacji o zmianach
w trendzie tworzenia i rozpadu rodzin. Opra-
cowanie w duzym stopniu bazuje na wyni-
kach dwoéch ostatnich spisbw powszech-
nych. W kwestii rodzin wielodzietnych jest
tylko krétka wzmianka: Zmalata liczba rodzin
wielodzietnych. Malejqca liczba rodzin wielo-
dzietnych wynika miedzy innymi z zaktada-
nia rodzin w coraz pozniejszym wieku — coraz
pobzniejszego zawierania matzeristw i rodze-
nia pierwszych dzieci (GUS, 2019, s. 143).

Publikacje Rzgdowej Rady Ludnosciowej
Kolejnym  zrédtem  informacji mogq
by¢ coroczne raporty Rzgdowej

Rady Ludnoéciowej (RRL) nt. sytuacii
demograficznej Polski. Jedna z czesci tej
publikacji zawiera analize i ocene urodzen
i ptodnosci. W opisie gtbwnych tendencji
uwzgledniane sq: wskazniki dynamiki liczby
urodzeh wedtug kolejnosci, struktura uro-
dzeh zywych wedtug kolejnosci i poziomu
wyksztatcenia matki, wzorzec ptodnosci
wedtug wieku matek i kolejnoSci urodzen.

Na podstawie przeglgdu archiwalnych
raportbw mozna stwierdzi¢, ze kwestia
rodzin wielodzietnych pojawia sie w rapor-
cie 22004 roku w kontekscie opracowanych
przez RRL ,Zatozen polityki ludnoSciowej
w Polsce”. Jeden ze sformutowanych celéw
dotyczyt poprawy warunkéw powstawania
i funkcjonowania rodzin oraz dziatan sprzy-
jajacych rodzeniu dzieci i zwiekszaniu
liczby urodzen. W charakterystyce gospo-
darstw domowych i rodzin uwzglednione
zostaly rodziny wielodzietne (majqce tro-
je i wiecej dzieci), a ich sytuacje opisano
gtébwnie w oparciu o dane NSP 1988 i NSP
2002. Ponadto zwrécono uwage ha wa-
runki wychowywania dzieci w rodzinach
wielodzietnych oraz postawy wobec wielo-
dzietno$ci. Zatozenia i rekomendacje w tym
obszarze zostaty opracowane przez Bozene
Balcerzak-Paradowskqg  oraz  Janusza
Szymborskiego.

Warto przywota¢ dwa fragmenty tego
raportu ze wzgledu na ich pronatalistyczny
wydzwiek. Z punktu widzenia podnoszenia
poziomu dzietnoSci rodziny wielodzietne sq
tg grupq rodzin, ktéra zastuguje na wspie-
ranie w ramach polityki ludno$ciowej
oraz: Zwiekszenie liczby urodzen

oraz wspieranie postaw prokreacyjnych
jest istotnym celem polityki ludnoSciowej,
gdzie przedmiotem oddziatywania powinny
by¢ wiasnie rodziny wielodzietne (RRL, 2006
s.15, 30).

Rodziny wielodzietne zostaty roéwniez
uwzglednione w dokumencie ,Reko-
mendacje Rzgdowej Rady Ludno$ciowej
w zakresie polityki ludnosciowej Polski’
z 2014 r., gtébwnie jednak w aspekcie socjal-
nym jako kategoria rodzin w trudnej sytu-
acji, ktéra wymaga wsparcia. W raportach
RRL z trzech ostatnich lat zostat zauwazo-
ny fakt wzrostu liczby urodzef dalszej ko-
lejnodci, a tym samym zwiekszenie liczby
rodzin wielodzietnych, co zdaniem auto-
row wymaga uwzglednienia w dziataniach
publicznych (RRL, 2018, 2019, 2020).

Badania regionalne rodzin wielodzietnych
Warto zwréci¢ uwage na nieliczne badania
regionalne, ktére dotyczq rodzin wielo-
dzietnych. Jedno z pierwszych zosta-
o zainicjowane przez Fundacje ,Gtos dla
Zycia® w 1999 r. celem opisania sytuacji
rodzin wielodzietnych w Poznaniu. Na
potrzeby badania zdefiniowano rodzi-
ny wielodzietne joko rodziny wychowujgce
czworo lub wiecej dzieci pozostajgcych na
utrzymaniu rodzicbw. Pierwszym etapem
projektu byto okreslenie liczby i struktury
tych rodzin. Przy braku aktualnych staty-
styk pozyskanie ogdinych danych o rodzi-
nach wielodzietnych z terenu miasta byto
mozliwe przy wspotpracy z poznanskimi
parafiami i Miejskim O$rodkiem Pomocy
Rodzinie. W efekcie utworzono wtasng baze
danych, w ramach ktérej wylosowano 188



rodzin do badan szczegbtowych w formie
standaryzowanego kwestionariusza an-
kiety. Jezeli chodzi o aspekt ilodciowy ba-
dania, to policzono, iz w Poznaniu jest 1350
rodzin wielodzietnych, ktére wychowu-
ja 6 tys. dzieci i stanowiq 1,23% ogbtu ro-
dzin, w ktérych matzonkowie sq w wieku
prokreacyjnym. Ponadto ustalono struk-
ture rodzin wg liczby dzieci: dominowaty
rodziny z czworgiem dzieci (69%), z pie-
ciorgiem dzieci byto 21% oraz 10% rodzin
wysokowielodzietnych tj. z szeSciorgiem
i wiecej. Wérdd rodzin wielodzietnych 88%
stanowity rodziny petne. W badaniu an-
kietowym uwzgledniono takie kwestie jak
wyksztatcenie rodzicéw, sytuacja socjalno
-bytowa rodzin, edukacja i wychowa-
nie dzieci, sytuacja zdrowotna, uzyskiwane
i pozgdane formy pomocy. Raport kohcowy
z badania byt podstawq do opracowania
przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie i wia-
dze miasta Poznania programu pomocy ro-
dzinom wielodzietnym (Wosicki, 2009).

Kolejnym przyktadem inicjatywy lokalnej
moze by¢ badanie Obserwatorium Inte-
gracji Spotecznej ROPS w Opolu z 2011 r.
Poniewaz jego celem byta diagnoza sytu-
acji rodzin wielodzietnych w wojewddztwie
opolskim korzystajgcych z pomocy spo-
tecznej, to gtdwne zrédto danych iloScio-
wych stanowit Systemu Informatycznego
POMOST dla Jednostek Organizacyjnych
Pomocy Spotecznej. Za wielodzietne uzna-
no rodziny wychowujqce 3 i wiecej dzieci.
W ramach analizy opracowano profil spo-
teczno-demograficzny rodzin wielodziet-
nych, w ktérym uwzgledniono m.in. takie
cechy jak:

- liczba rodzin wielodzietnych na tle ogoélnej
liczby rodzin objetych pomocq spotecznq
W woj. opolskim,

- liczba i struktura rodzin wielodzietnych
wg podziatu na miejsce zamieszkania
(miasto-wies);

wiek i wyksztatcenie rodzicow; sktad rodzi-
ny; liczbe oraz strukture ptci i wieku dzieci,

- sytuacja zawodowa i sytuacja zdrowotna
rodzin wielodzietnych,

- struktura dochodéw oraz zrodia dochodow.
To badanie moze by¢ przykiadem, jok dobor
préby wptywa na uzyskane wyniki — w opisie
cech badanej grupy wskazano, ze prawie
26% wszystkich rodzin wielodzietnych to ro-
dziny niepetne, natomiast w Swietle wyni-
kéw NSP 2011 samotni wielodzietni rodzice
stanowiq 14% (OIS ROPS Opole, 2011).
Jeszcze jedno badanie na temat sytu-
acji rodzin wielodzietnych przeprowadzo-
no na zlecenie Regionalnego OSrodka
Polityki Spotecznej w Poznaniu w 2016 r.
W prébie badawczej uwzgledniono rodziny
korzystajqgce i niekorzystajgce z pomocy
spotecznej, co pozwolito stworzy€ petniejszy
obraz wielodzietnoSci. Liczba i struktura ro-
dzin w wojewddztwie wielkopolskim zostata
przedstawiona w oparciu o dane z NSP 2011
(oIS ROPS Poznai, 2016).

W zakresie badan miedzynarodowych
uwaga demograféw od wielu lat skupiona
jest na obserwacji i ocenie trendéw zmian
ptodnoéci i rodziny w panstwach eu-
ropejskich. Kluczowym problemem jest
spadek dzietnosci, jego uwarunkowania
i konsekwencje (Neyer, 2003; Billarii, 2006;
Philipov, 2006). W temacie wielodzietnosci

istothe mogq by¢ np. badania Tomasa
Frejki dotyczqce zmian ptodnosci kolej-
nych generacji kobiet. Autor analizujgc
dane dotyczqce rozktadu  urodzen
wg kolejnosci, przedstawia proces zmiany
wielkosci rodziny w pafstwach europej-
skich w XX w. Dotyczy to stopniowego
utrwalenia normy rodziny z dwojgiem
dzieci przy réwnoczesnym spadku liczby
rodzin wielodzietnych, przy czym dynami-
ka spadku urodzen czwartych byta znacz-
nie szybsza niz spadku urodzen trzecich.
Autor prébuje uchwyci€ zréznicowanie re-
gionalne obserwowanych zmian, m.in. za-
uwaza w Europie Potudniowej, Srodkowej
i Wschodniej trend spadku liczby rodzin
z dwojgiem dzieci przy réwnoczesnym
wzroscie liczby rodzin z jednym dzieckiem
i 0s6b bezdzietnych (Frejka, 2008). Podob-
ne badania, ale w odniesieniu do zmian
ptodnosci kohortowej kobiet urodzonych
we Francji, prowadzita Sandra Brée (Brée,
2017). Innym waznym kierunkiem badaw-
czym jest wptyw polityki spotecznej i ro-
dzinnej na dzietno$¢, najczesciej w odnie-
sieniu do rodzin matych, np.: wptyw polityki
rodzinnej na urodzenia pierwsze i drugie
(Billingsley, Neyer, Wesolowski, 2018);
wpltyw zatrudnienia kobiet na urodzenie
drugiego dziecka (Greulich, Guergoat-
-Lariviére, Thévenon, 2017). Wyjqtkiem sq
badania Laurenta Toulemona dotyczq-
ce dzietnosci we Franciji, ktéry w swojej
analizie uwzglednia rodziny wielodziet-
ne, jak réwniez wskazuje na role aktywnej
polityki rodzinnej w wypromowaniu pozy-
tywnego stosunku do tych rodzin w spo-
teczenstwie francuskim (Toulemon, Pailhé,
Rossier, 2008).

Badania dotyczgce przemian ptodno-
ci i rodziny przyczyniajg sie do tworzenia
miedzynarodowych baz danych (platform
danych), ktére mogaq byé nie tylko waznym
zrédito informacii, ale tez empirycznq pod-
stawq do kolejnych projektow, réwniez tych
dotyczqgcych wielodzietnosci.

Eurostat

Na stronach Eurostat (portal Statistics
Explained) statystyki dotyczqce rodziny sq
rozproszone w réznych dziatach tematycz-
nych, m.in. Marriage and divorce statistics,
Fertility statistics, Household composition
statistics. Informacji dotyczqcych wielo-
dzietnodci mozna szuka¢ w zestawieniach
dotyczqcych urodzen wedtug liczby dzieci
lub wielkosci i sktadu gospodarstw domo-
wych (w tym réwnie? liczby dzieci). Dla tego
ostatniego zrédtem danych jest Europejskie
badanie dochodéw i warunkéw zycia (EU-
-SIL.C). Prébq zebrania tych informacii
w jeden raport byla cykliczna publikacja
hiszparskiego Instytutu Polityki (IFP, 2018).

Human Fertility Database (HFD)

Projekt zainicjowany w 2007 r. przez Instytut
Badarn Demograficznych im. Maxa Plancka
oraz Wiedenski Instytut Demografii. Jest to
wysokiej jakosci baza danych dotyczgcych
ptodnosci w ujeciu kohortowym, ktéra umoz-
liwia prowadzenie badan poréwnawczych.
Polska uczestniczy w tym projekcie od 2018 r.

OECD IFP ,Families to 2030”

Organizacja Wspbtpracy i Rozwoju Gospo-
darczego OECD w ramach International Fu-
tures Programme (IFP) zainicjowata projekt
LFamilies to 2030" z 2009 r., ktérego celem



byto zbadanie trendéw zmian w gospodar-
stwach domowych i strukturach rodzinnych
w perspektywie dwoch kolejnych dekad.
Ponadto wazne bylo zidentyfikowanie
dtugoterminowych wyzwan  politycznych
i mozliwych kierunkéw dziotah w tym
obszarze (OECD, 2011). Jednym z efektéw
byto utworzenie bazy danych o rodzinach
w panstwach OECD (Family Database).

Baza OECD Family Database

Baza zawiera poréwnywalne miedzynaro-
dowe dane na temat sytuacji rodzin w kra-
jach OECD, krajach partnerskich OECD i paf-
stwach cztonkowskich UE. Uwzgledniono 70
wskaznikbw obejmujgcych cztery gtdwne
obszary: strukture rodzin, pozycje rodzin na
rynku pracy, polityke publiczng dotyczqcqg
rodzin i dzieci oraz warunki rozwojowe dzieci.

Generations and Gender Survey (GGS)
Miedzynarodowy program badan panelo-
wych w 28 krajach realizowany od 2000 r.,
ktérego celem jest pozyskanie informacji
o procesach demograficznych i zmianach
zachodzgcych w rodzinach. Jednym z efek-
téw projektu jest kontekstowa baza danych
o poszczegdlnych krajach, zawierajgca
dane zagregowane o ludnosci, rodzinach
i gospodarstwach domowych, gospodarce,
rynku pracy, polityce spotecznej. W Polsce
zrealizowano dwie rundy badania na prze-
tomie lat 2010/2011 i 2014/2015 jako projekt
.Generacje i Rodziny”.

Social Policy and Law Shared Database
(sPLASH)

Projekt zainicjowany przez Instytut Badan
Demograficznych  im.  Maxa  Plancka

to kontekstowa baza danych zapewniajgca
dostep do wskaznikbw makroekonomicz-
nych i demograficznych (sekcja DATA) oraz
ustandaryzowanych informaciji nt. prowa-
dzonych polityk w wybranych obszarach
(sekcja POLICY). Baza podzielona jest te-
matycznie, m.in. zostata wyrdzniona sekcja
Rodzina i dzieci (Family & Children), ktéra
zawiera dane i wskazniki dotyczqgce polityk
spotecznych wptywajgcych na zycie rodzinne
ze szczegblnym uwzglednieniem nastepujq-
cych obszaréw: opieka nad dzie¢mi, rozwo-
dy, zasitki rodzinne, urlopy rodzicielskie, mat-
zehstwa i zarejestrowane zwiqzki partnerskie
oraz ochrona macierzyfistwa.

Families And Societies — Changing fami-
lies and sustainable societies

Projekt badawczy UE realizowany w latach
2013-2017, ktérego cele obejmowaty: zba-
danie réznorodnosci form zycia rodzinnego,
relacji i przebiegu zycia w Europie; ocena
zgodnoéci prowadzonych polityk ze zmiana-
mi zachodzgcymi w rodzinach; przyczynia-
nie sie do rozwoju polityki opartej na faktach.

W ramach powyzszego projektu przygoto-
wano m.in. publikacje Bernharda Riedere-
ra Vulnerability and the future of families
with children in Europe: Nine questions and
corresponding answers, w ktérej rodziny
wielodzietne zostaty zidentyfikowane jako
jeden z typow rodzin wrazliwych (vulnerable
families) tj. bardziej podatnych na zagroze-
nia w wymiarze ekonomicznym, psycholo-
gicznym i spotecznym (Riederer, 2017).

Kolejnym  waznym  efektem  projektu
Families And Societies byto zrealizowanie

w 2015 r. pod patronatem Europejskiej
Konfederacji Duzych Rodzin (ELFAC) ogol-
noeuropejskich badan ankietowych do-
tyczqcych warunkéw zycia rodzin wielo-
dzietnych. W badaniu uczestniczyto ponad
7800 rodzin wielodzietnych, w tym réwniez
rodziny z Polski. Celem ankiety byto nie
tylko dostarczenie informacji o duzych ro-
dzinach, ale réwniez ocena uwzglednienia
ich potrzeb w ramach prowadzonej w pan-
stwach UE polityki rodzinnej. Wyniki bada-
nia zostaty opublikowane w formie rapor-
tu European Large Families Confederation
Survey on the Conditions and Policies re-
garding Large Families (serra del Pozo,
Olah, Sztajner, 2017). Ponadto ELFAC udo-
stepnia baze danych, ktére mozna wyko-
rzysta¢ do dalszych analiz.

European Platform for Investing in Chil-
dren (EPIC)

Europejska platforma inwestowania
w dzieci, ktéra zawiera statystyki, bada-
nia i raporty dotyczqce sytuacji rodzin
oraz polityk przyjaznych dzieciom. Waznq
cykliczng publikacjg EPIC  jest raport
nt. zmian w polityce na rzecz dzieci i ro-
dziny w 27 panstwach cztonkowskich UE
i Wielkiej Brytanii. Opracowanie zawiera
informacje na temat kluczowych trendéw
w obszarze wczesnej edukacji, opieki, urlo-
pbw rodzinny i dziatan na rzecz poprawy
rbwnowagi miedzy zyciem zawodowym
a  prywatnym, wsparcia  socjalnego
i wsparcia dochoddw rodzin oraz pra-
wa dzieci do spotecznego uczestnictwa.
Jednym z tematdéw raportu jest wspar-
cie dla rodzin wielodzietnych (European
Commission, 2020).

Podstawowe whioski ptyngce z przegigdu
badani

Na poczqgtku nalezy podkreslic, iz brakuje
catoSciowej bazy danych o rodzinach w Pol-
sce. Informacje na stronach GUS sq rozpro-
szone, fragmentaryczne i czesto juz nieak-
tualne. W warunkach znaczqcej mobilnosci
terytorialnej oraz rewolucji cyfrowej dane
spisowe o rodzinach zbierane co 10 lat sq
wysoce niewystarczajgce, a ich brak utrud-
nia prowadzenie polityki rodzinnej zarébwno
na poziomie krajowym, jak i lokalnym.

Problematyka wielodzietnoSci najczesciej
jest tylko jednym z pobocznych waqtkéw
w badaniach demograficznych
dotyczqcych przemian ptodnosci i rodziny
w Polsce. Niewqtpliwie rodzina wielodzietna
jako rodzina przeszioSci jest przedmiotem
zainteresowania demografii  historycznej,
jednak w ramach innych subdyscyplin
traktowana jest jako model marginainy,
zjawisko zanikajgce. Od wielu lat uwaga
badaczy koncentruje sie na postepujg-
cym spadku dzietnosci oraz czynnikach,
ktére to warunkujq. Niewgtpliwie badania
specjalne dotyczqce intencji prokreacyj-
nych Polakdéw przyczynity sie do rozpozna-
nia barier dzietnodci z perspektywy osbéb
bezdzietnych i matodzietnych w Polsce.
Niska dzietnoS¢ jest tgczona m.in. z odkta-
daniem rodzicielstwa na skutek wydtuzonej
edukacji i potrzeby stabilizacji zawodowej;
wyeliminowaniem  nieplanowanych  po-
cze¢ na skutek upowszechnienia skutecz-
nej antykoncepcji i dostepem do aborcji,
nietrwatoSciq matzenstw czy zmianami
spoteczno-kulturowymi.



Tylko nieliczni wspétczesni autorzy (m.in. Ko-
walska, Szukalski) badajgc proces repro-
dukciji ludnosci dostrzegajg rodziny wie-
lodzietne czy wskazujg ich demograficzny
potencjat. Poniewaz wyniki badan demo-
graficznych sq podstawq do prowadzenia
polityki ludnoSciowej czy rodzinnej, to luka
badawcza w tym obszarze przez wiele lat
byta powigzana z brakiem realnych dzia-
taf  sprzyjajgcych rodzinom wychowu-
jacym wiekszqg liczbe dzieci. Przetomem
stato sie wprowadzenie programu 500+.
Cze§¢ demograféw wiqcza sie w dyskusje,
czy i na ile to $wiadczenie zwiekszy dziet-
nos¢ rodzin (Szuklaski, 2018; Paradysz,
2018; Kotowska, 20]9).

W Polsce od dekady zamiast polityki bezpo-
$rednio nastawionej na zwiekszanie dziet-
nosci promowane byly dziatania na rzecz
usuwania barier decyzji o zatozeniu rodziny
i urodzeniu pierwszego czy kolejnego
dziecka (m.in. rozwdj opieki instytucjonalnej
nad dzie€mi, koncepcja work-life balance,
partnerstwo w zwiqzku). Dla demografow
tzw. przejécie do drugiego dziecka nadal
jest kluczowym czynnikiem poprawy sytuacji
ludnosciowej. Jednak obserwowany upa-
dek normy dwudzietnej rodziny oraz wzrost
bezdzietnodci w parfistwach europejskich
wskazujq, ze ten kierunek dziatan okazuje sie
niewystarczajqcy. Postepujqcy proces prze-
mian ptodnosci w starzejgcych sie popula-
cjach juz nie tylko skutkuje zanikiem rodzin
wielodzietnych, ale ogblnym spadkiem rodzin
z dzie€mi w gospodarstwach domowych.

Zwiekszenie wsparcia dla rodzin wielo-
dzietnych czy oddziatywanie na postawy

prokreacyjne w ramach realizowanej poli-
tyki ludno$ciowej jest przedmiotem sporu.
Czy nalezy prowadzi¢ pronatalistyczng
polityke rodzinng? Sceptycy czy przeciw-
nicy tego kierunku dziatan argumentujq,
iz w Swietle wspdiczesnych badan obserwo-
wane w krajach postindustrialnych i spote-
czefstwach postmodernistycznych prze-
miany ptodno$ci i rodziny to nieodwracalne
procesy o podiozu spoteczno-ekonomicz-
nym oraz kulturowo-$wiadomosciowym
i panstwo nie powinno ingerowac w swobo-
de stylu zycia, w tym réwniez model rodziny.
Innym argumentem jest nieskuteczno$¢
polityki rodzinnej o charakterze pronatali-
stycznym, czy tez ocena, ze tworzenie zachet
ekonomicznych sprzyja reprodukcji w §ro-
dowiskach zmarginalizowanych spotecznie
i ekonomicznie. Czy zatem przekonywaé
do rodzicielstwa nieprzekonanych, czy
pomagaé rodzinom $wiadomie wybierajq-
cym wielodzietno§¢? O ile mozemy méwic
o spotecznej akceptacji pomocy rodzinom
w trudnej sytuacji i zapobieganiu ubdstwu
dzieci, to czy polityka otwarcie wspierajgca
prokreacje moze réwniez zyskac spoteczng
akceptacje i wptyngé na zmiane postrze-
gania wielodzietnosci w Polsce? Jeszcze
jednym kontrargumentem przeciw polityce
pronatalistycznej jest przekonanie, iz stymu-
lowanie rozrodczosci w warunkach przelud-
nionego Swiata zagraza przysziosci planety
i uniemozliwia osiggniecie celéw zréwno-
wazonego rozwoju.

Obszary do zbadania

Rzgdowa Rada Ludno$ciowa juz w 2014 r.
rekomendowata, aby diugookresowq stra-
tegie na rzecz rozwoju demograficznego

Polski oprze¢ na ogdlnopolskim badaniu
rodzin oraz by w analizach statystycznych
i badaniach jakoSciowych uwzgledniac
rézne kategorie rodzin w celu okreSlenia
— w skali lokalnej i globalnej — ich liczby,
sytuacji spoteczno-ekonomicznej, potrzeb
i barier w zaspokajaniu tych potrzeb.
Te zalecenia sq réwniez istothne w wyzna-
czeniu kierunkéw badan zjawiska wielo-
dzietnoéci.

Analizy demograficzne wskazujg na po-
wiqzanie procesu urbanizacji z obnizaniem
dzietnodci w rodzinach oraz obnizaniem
zastepowalnosci pokolenh. Problem zanikania
rodzin wielodzietnych w wielkich miastach
byt symptomem ogdlnego spadku liczby
rodzin z dzie€mi w warunkach starzejgcego
sie spoteczefstwa. Dlatego w warunkach
pogiebiajgcego sie ubytku naturalinego
w kraju potrzebne sq badania dotyczgce
funkcjonowania duzych rodzin w metropo-
liach czy tez zbadanie zréznicowania regio-
nalnego wielodzietnosci. Czy rozwdj lokalnej
polityki i tworzenie Srodowiska przyjaznego
rodzinom moze wptywa¢ na wzrost liczby
rodzin wielodzietnych? Czy koszty zycia i do-
stepnos¢ zasobdw mieszkaniowych wptywa
na rozmieszczenie rodzin wielodzietnych na
poziomie gmin?

W badaniach Balcerzak-Paradowskiej
z 1979 i 1997 roku pojawia sie zjawisko
wielodzietnoéci Swiadomie realizowane;j.
Autorka wskazata, iz w okresie miedzyspiso-
wym (1988-1995) z jednej strony nastqpito
ograniczenie wielodzietnosci wsréd mto-
dej generacji kobiet wiejskich, a z drugiej
widoczna byta wyzsza dynamika urodzen

czwartych i dalszych wéroéd kobiet zamiesz-
katych w mieécie z relatywnie wyzszym
wyksztatceniem. Czy charakter wielodzietno-
§ci zmienit sie w ostatnich dekadach i jest to
juz nie tyle ,cecha srodowiskowd’, ale jeden
z modeli rodziny preferowany i realizowany
wsrdd kobiet z wyzszym wyksztatceniem?
Dlatego oprécz badan statystycznych wazne
bylyby réwniez badania jakosciowe w rodzi-
nach, ktére zrealizowaty swéj potencijat pro-
kreacyjny, celem rozpoznania czynnikéw
warunkujgcych  rozszerzonq — prokreacje
czy dochodzenie do dzietnosci rozszerzonej.
Poniewaz w ankiecie wséréd rodzin wielo-
dzietnych ELFAC z 2015 r. polscy respondenci
jako najwazniejszy  czynnik wptywajgcy
na decyzje o duzej rodzinie wskazali religie
i religiinos¢ (dopiero na drugim miejscu
byty warunki procy), to wskazane jest lepsze
rozpoznanie tej zaleznosci. Pozytywna kore-
lacjo pomiedzy dzietnosciq a religijnosciq
zostata réwniez potwierdzona w badaniach
Fratczak i Kotowskiej.
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